Stenografico Aula in corso di seduta
Seduta n. 737 del 25/1/2006

(Esame dell'articolo 1 - A.C. 3437 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A - A.C. A.C. 3437 ed abbinate sezione 3).
Ha chiesto di parlare I'onorevole Ruzzante. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente, il testo oggi in discussione, ed €
pervenuto il parere della IV Commissione, prevede una delega al Governo, da
esercitarsi mediante una pluralita di decreti legislativi da emanarsi nel corso
degli anni 2006, 2007, 2008 ed oltre. Cio al fine di realizzare un riordino nelle
carriere del personale delle Forze armate dello Stato. Sono interessati al
provvedimento sia i dirigenti sia i non dirigenti, vale a dire l'insieme del
personale che rientra nel comparto della difesa e della sicurezza, che vedra
modificate le norme che disciplinano le promozioni, i periodi di permanenza nei
vari gradi e qualifiche, i criteri di remunerazione, con conseguenti effetti
economici.

Le autorizzazioni di spesa di cui dispone il provvedimento in esame consistono
in 73 milioni di euro per I'anno 2004; 118 milioni di euro per I'anno 2005 e
122 milioni di euro a decorrere dall'anno 2006. | fondi per il 2004 ed 2005
saranno trasposti, ovviamente, nel bilancio del 2006 - cosi almeno ha
sostenuto il sottosegretario Vegas - in sede di discussione della legge
finanziaria per I'anno 2006, chiedendo, tra l'altro, il ritiro di un emendamento
dell'onorevole Ramponi che formalizzata, tuttavia, tale decisione.

Cio vuol dire che, stando alla parola del sottosegretario Vegas, il
provvedimento dispone di 313 milioni di euro per il 2006 e di 122 milioni di
euro per gli anni successivi. Gli organici del personale del comparto difesa e
sicurezza assommano a 450 mila unita, oltre ai dirigenti, che sono circa 4 mila.
Quindi, in totale, si tratta di 455 mila persone.

Nel provvedimento che stiamo esaminando si prevede di riordinare la
dirigenza, armonizzandone trattamenti con quelli della dirigenza pubblica - cio
equivale a destinare a tale settore significativi miglioramenti economici -;
unificare il ruolo degli agenti e degli assistenti con quello dei sovrintendenti e
dei loro equivalenti nelle forze armate - ci0 equivale a prevedere una carriera
unica per le qualifiche di base, con promozioni ad anzianitd e conseguenti
miglioramenti economici e la promozione al grado apicale prima della
cessazione dal servizio, con conseguenze migliorative della trattamento di
quiescenza; migliorare il trattamento economico del personale appartenente al
ruolo degli ispettori e dei marescialli, valorizzandone economicamente le
responsabilitd funzionali; realizzare un'area di natura dirigenziale, unificando
all'interno di essa alcuni ruoli tecnici e concedendo loro un‘indennita
perequativa; riconoscere e valorizzare le funzioni di natura dirigenziale svolte
dagli uffici superiori delle Forze armate e dei funzionari delle corrispondenti
qualifiche delle forze di polizia; concedere perequazioni di natura economica
tra il ruolo dei marescialli e quello degli ispettori; valorizzare il trattamento
economico del personale ad ordinamento civile e militare delle qualifiche



iniziali; intervenire sui contenuti del rapporto di impiego della dirigenza,
delegificandone il procedimento.

Come si vede, si tratta di norme che identificano in maniera inequivocabile i
benefici economici o normativi, nonché i percettori degli stessi per ciascun
grado, ruolo, qualifica o categoria, suscitando, quindi, altrettanti interessi fra i
destinatari e un conseguente malcontento fra gli esclusi o tra coloro che si
sentono scavalcati o ignorati da queste decisioni.

E, quindi, un provvedimento i cui contenuti dividono il personale. Ne hanno
avuto prova anche i rappresentanti della maggioranza, i quali hanno avuto il
coraggio di intervenire alle assemblee di questi giorni organizzate dai sindacati
e dai COCER, ed hanno ascoltato fino in fondo i giudizi di quella platea in
merito al provvedimento in esame. Mi riferisco alle bordate di fischi ottenute
dai rappresentanti della maggioranza del gruppo di Alleanza nazionale, che in
questi giorni si sono dovuti confrontare con il personale delle forze di polizia e
delle Forze armate. Forse, hanno compreso quale sia il giudizio di una parte...
Non scuota la testa, onorevole Ramponi, siamo in grado di dimostrare le cose
che diciamo, delle quali ci assumiamo la responsabilita in questa Assemblea. Al
termine del mio intervento, le indichero le sigle sindacali che sono contrarie al
provvedimento e chiedono di bloccare questo progetto di riordino a legislatura
praticamente conclusa.

Stiamo, quindi, discutendo un provvedimento messo insieme dalla
maggioranza in modo confuso. Ricordo anche il ritardo con il quale abbiamo
dato inizio all'esame di tale testo unificato, che ieri abbiamo dovuto rinviare
piu volte. Soprattutto, si tratta di un provvedimento che non ha una chiara
copertura finanziaria, rivolto a persone che svolgono (al riguardo, non vi e
ombra di dubbio) funzioni delicate, rischiose e fondamentali per la sicurezza e
la difesa del paese.

E del tutto evidente che un serio provvedimento di riordino deve misurarsi,
innanzitutto, con un forte senso di responsabilita nei confronti dei destinatari e
deve essere in grado di produrre concretamente gli effetti promessi.

In una tabella abbiamo provato a schematizzare quali dovrebbero essere gli
effetti economici, per ciascuna categoria e per ciascuna situazione, in misura
tale da poter essere apprezzati dal personale. Ne scaturisce un costo di 621
milioni e mezzo di euro, che non sono disponibili in questo provvedimento.

Si ricorre, quindi, ad un artificio: I'attuazione di queste misure &€ demandata a
decreti delegati, da realizzarsi nel tempo: il primo entro il 31 dicembre 2006,
altri entro il 30 giugno 2007, altri ancora nel periodo intermedio ed, infine,
eventuali altri decreti integrativi negli anni successivi.

Questo € cido che una parte del personale comprende perfettamente: dietro la
promessa di situazioni economiche positive per il personale stesso non ci sono
un investimento ed un impegno economico garantito.

Viene, pero, inserita una clausola di sbarramento, secondo la quale i decreti
legislativi potranno essere adottati soltanto dopo che le leggi finanziarie dei
prossimi anni ne avranno garantito la copertura finanziaria.

Anche alla luce del dibattito di queste ore, non so quanto la maggioranza di
centrodestra ritenga che questo Governo debba restare in carica.



A questo punto, possiamo ipotizzare che per i prossimi tre o quattro anni
avranno una garanzia, in qualche modo, di poter assumere le decisioni
contenute in questo provvedimento. Di mezzo, tuttavia, per fortuna degli
italiani e del personale militare, ci sono le elezioni e, quindi, anche i cittadini
delle Forze di polizia e delle Forze armate potranno esprimere la loro opinione.
Questa soluzione legislativa, a nostro avviso, non e praticabile, poiché le
norme previste dispongono effetti che determinano interessi legittimi, che
sono molto piu che una legittima aspettativa e la cui entrata in vigore, quindi,
non puo essere subordinata alla disponibilita futura di risorse finanziarie, che
al momento dell'approvazione della legge non si sa se ci saranno.

La critica sul metodo, quindi, mi sembra del tutto chiara. Da un lato, vi &
I'incertezza della copertura finanziaria, con il rinvio a risorse che dovranno
essere reperite, e, dall'altro lato, vi é la forzatura sui tempi, visto che si porta
all'esame dell'aula un provvedimento a pochi giorni dallo scioglimento delle
Camere.

Le critiche nel merito sono ancora piu doverose. Al momento, il personale delle
Forze di polizia é articolato su quattro ruoli. Faccio riferimento ai gradi e alle
qualifiche militari solo per semplificare: il ruolo della truppa, articolato su
quattro gradi; il ruolo dei sergenti, articolato su tre gradi; il ruolo dei
marescialli e il ruolo degli ufficiali, che racchiude le qualifiche di non dirigenti e
dirigenti.

La prima questione che si propone € quella dell'unificazione dei ruoli truppa e
sergenti e dei ruoli equivalenti nelle Forze di polizia, agenti e sovrintendenti, in
un unico ruolo. In conseguenza di cio, la carriera iniziale si articolera su sette
gradi.

E un passaggio condivisibile, che risolve il problema che ha indicato, tra I'altro,
anche il presidente Ramponi, relativo alle due carriere troppo corte e che si
esauriscono nei primi 16-18 anni di servizio. Pero, al tempo stesso, si creano
molti problemi per coloro che gia si trovano nel ruolo dei sergenti e dei
sovrintendenti e che in tale ruolo rimarrebbero ingiustamente intrappolati e
scavalcati dai nuovi arrivati.

Per questi ultimi non si fa nulla e non si prevede nulla in questo
provvedimento. Invece, bisogna aprire loro la strada al ruolo dei marescialli o
degli ispettori.

Il secondo aspetto e relativo al ruolo degli ispettori e dei marescialli. |l
Governo indica la prospettiva di interventi perequativi e di valorizzazione, pero
non trova i soldi per garantire la copertura finanziaria e la quantita.

Ebbene, qui bisogna avere il coraggio di dire come stanno le cose: il ruolo degli
ispettori e dei marescialli ha bisogno di un doppio intervento. Il primo €& quello
di garantire una progressione economica certa, come I'omogeneizzazione degli
ufficiali, che sgancia la carriera giuridica da quella amministrativa. Il secondo
intervento e quello volto ad aprire il ruolo dando sbocco ai gradi della carriera
superiore sulla base di titoli e requisiti adeguati.

Non avete fatto né I'una né l'altra cosa. Si interviene sui sostituti commissari,
ma era necessario affrontare insieme le altre due questioni che ho appena
citato.



Infine, vi € la questione della dirigenza. Nel pubblico impiego sono molti i
settori nei quali i laureati entrano direttamente nella carriera dirigenziale. Non
e cosi in questo comparto.

Inoltre, la dirigenza pubblica é stata contrattualizzata: i dirigenti delle Forze di
polizia e delle Forze armate no. Migliorare il loro trattamento economico €&
possibile e, anzi, necessario, in un quadro in cui si interviene sull'intero
comparto, a cominciare dalle qualifiche iniziali, fino agli ispettori, che al
momento sono tutti intrappolati nei parametri.

Il sistema parametrico che noi abbiamo progettato doveva avere questa
flessibilita e non essere appiattito solo sulla carriera gerarchica. Ma quando il
Governo lo ha approvato, non ha voluto sentire ragioni e non ha dato risposte
alle richieste dell’'opposizione.

Questi sono i motivi, di metodo e di merito, che ci portano ad esprimere un
parere contrario su questo provvedimento.

Vorrei ricordare che in questi giorni non siamo stati soli nell'esprimere le
nostre posizioni. Alcuni deputati della maggioranza hanno sentito nelle loro
orecchie fischiare gli echi del punto di vista di tanti rappresentanti delle Forze
di polizia e delle Forze armate.

Questo é un volantino distribuito in questi giorni anche davanti al Parlamento:
cittadini, vi chiediamo solidarieta per garantire la vostra sicurezza. L'assoluta
maggioranza dei sindacati della Polizia di Stato, della Polizia penitenziaria, del
Corpo forestale, con la vicinanza ideale dei rappresentanti militari dell’Arma dei
carabinieri, della Guardia di finanza, dell’'Esercito, dell’Aeronautica e della
Marina scendono in piazza per manifestare contro l'azione inconcludente e
deleteria di questo Governo sulla sicurezza. Non sono parole mie, sono parole
dei servitori dello Stato: a fronte di mirabolanti promesse di aumento delle
retribuzioni e degli organici e di un riordino in grado di meglio strutturare le
amministrazioni preposte alla sicurezza ed alla difesa del paese si registrano
risultati del tutto insignificanti e persino offensivi per la stessa dignita degli
operatori interessati. Questo Governo, nell'ultima finanziaria, non ha saputo
trovare nemmeno i fondi per il rinnovo del contratto. Ha tagliato su aspetti
vitali per lo svolgimento stesso dei compiti di istituto, ha abolito le missioni e,
persino, le prime forme di assistenza ai feriti per causa di servizio. Ha persino
licenziato centinaia di poliziotti penitenziari mettendo a serio rischio la
possibilita concreta di gestire gli istituti penitenziari. Si tratta di una decisione
gravissima che deve essere contestata con la massima fermezza: e in gioco la
sicurezza di tutti. Chiediamo la solidarietd ai cittadini italiani in questo
momento tristissimo per le Forze di polizia e per le Forze armate. Chiediamo la
vicinanza in nome e per conto di quasi 600 mila poliziotti, carabinieri,
finanzieri, soldati che ogni giorno, in Italia e all’'estero, rischiano la propria vita
per il bene comune e non meritano questo trattamento. Chiediamo al
Parlamento di intervenire per evitare questo danno senza precedenti nella
storia dei rapporti tra Governo e operatori dei comparti sicurezza e difesa.

Ho voluto portare la voce di tanti rappresentanti dei sindacati e delle Forze di
polizia in quest'aula affinché anche i colleghi della maggioranza possano
valutare la situazione: siamo ancora in tempo per rinviare il testo nelle
Commissioni di merito per un approfondimento. Siete ancora in tempo a



rivalutare le posizioni che avete assunto. Non si tratta di una presa di
posizione di pochi soggetti. Tale posizione é stata assunta, in rappresentanza
dei sindacati di polizia dal SIULP, dal SIAP, dal SILP, dell'FSP, dal COISP,
dall’'lUILPS; dal COCER carabinieri; dai responsabili di settore della Guardia di
finanza; per la polizia penitenziaria da parte del SAP, della CISL, della CGIL,
dell’'UILP penitenziaria; per il Corpo forestale da parte della CISL, CGIL e UILP
forestali.

Voi ridete, cari colleghi della maggioranza, ma si tratta della maggioranza dei
rappresentanti dei sindacati di polizia e delle Forze armate. Continuate pure a
ridere del loro punto di vista. Forse, dopo il voto, ci sara qualcuno che ridera al
posto vostro (Applausi dei deputati del gruppo dei Democratici di sinistra-
L'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'onorevole Rizzi. Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, il provvedimento che stiamo esaminando
giunge in aula dopo oltre due anni di tergiversazioni e discussioni
inconcludenti. C'e gia chi sospetta che si tratti dell’'ennesimo intervento teso a
captare il consenso di alcune categorie di personale militare e delle Forze di
polizia alla vigilia delle elezioni politiche. Secondo I'opposizione, infatti, si
starebbe predisponendo il terreno per futuri incrementi delle retribuzioni
senza, pero, che sia stato chiarito se esistono le risorse indispensabili.

Invece, proprio questo a noi pare il merito maggiore della proposta di legge,
dal momento che il testo approvato dalla Commissione erige le compatibilita
macroeconomiche accertate dal DPEF ad argine insormontabile di qualsiasi
futura rivendicazione.

Se le deleghe verranno esercitate correttamente, cioé coerentemente con il
mandato parlamentare, non saranno infatti possibili aumenti a pioggia delle
paghe di poliziotti, carabinieri e militari delle varie specialita, a meno che
questi non siano consentiti dalle autorita cui e affidato il compito di
determinare il limite di crescita della spesa pubblica nel suo complesso. A noi
questo pare un elemento di grande responsabilita.

La Lega Nord, infatti, non ha mai apprezzato il ricorso al privilegio ed
all'aumento retributivo alimentato dalle Forze di polizia ad ordinamento civile e
militare, cui, di tanto in tanto, come possono e molto sommessamente, si
aggregano da buone ultime anche le Forze armate.

Il meccanismo €& a tutti noi noto. Non appena la Polizia di Stato ottiene
miglioramenti grazie al dinamismo delle sue rappresentanze sindacali, si attiva
la lobby dei Carabinieri che, giustamente, reclama la piena equiparazione. Le
altre Forze armate chiudono il processo che, pero, tende subito a ricominciare
con la stessa dinamica alla fine del ciclo, quasi senza soluzione di continuita.

Le due proposte di legge originariamente portate all’esame della | e della IV
Commissione muovevano nella direzione del riordino complessivo dei ruoli
interni alle Forze armate, all’Arma dei carabinieri, alla Polizia di Stato, alla
Guardia di finanza, alla Polizia penitenziaria. L'idea, sopravvissuta anche
all'interno del testo unitario approvato dalle Commissioni, era di porre, in
qualche modo, sotto controllo queste spirali, stabilendo posizioni



perfettamente equiparate all'interno delle Forze di polizia ad ordinamento civile
e militare.

Questo intento razionalizzatore e condiviso dalla Lega Nord, che per questo
motivo sosterra l'approvazione del provvedimento, ma non senza mettere in
guardia il Governo e tutte le forze politiche rispetto al rischio che
I'equiparazione possa, un domani, essere travisata per velocizzare anziché
moderare la trasmissione al personale militare degli incrementi retributivi
ottenuti dalle polizie ad ordinamento civile che sono sindacalizzate.

Questo e il pericolo. Proprio per questo motivo sara di fondamentale
importanza il ruolo che il Parlamento potra svolgere, quando verranno
sottoposti alle Camere i testi dei decreti delega predisposti dal Governo.
Ancorché strutturato su soli tre articoli, il testo unitario messo a punto dal
Comitato ristretto € in effetti un provvedimento corposo e complesso, che
prevede una molteplicita di deleghe legislative non sempre chiarissime, come
ha rilevato lo stesso Comitato per la legislazione.

L'articolo 1 contiene la delega legislativa vera e propria per il riordino dei ruoli
del personale. Si stabilisce che debba avvenire in modo omogeneo rispetto a
quanto previsto nel resto della pubblica amministrazione. Per il personale
dirigente e direttivo delle Forze armate e di polizia e, altresi, prevista
I'armonizzazione con il trattamento riservato alla dirigenza pubblica nel suo
complesso. Disposizioni di dettaglio riguardano la facolta per I'Esercito, la
Marina e I'Aeronautica di continuare a ricorrere ad ulteriori metodi per
I'alimentazione dei gradi di sergente e corrispondente.

Ma, al cuore di tutto sembra essere la norma contenuta nel comma 2, lettera
p), dell'articolo 1. Sono in cantiere, infatti, interventi perequativi economici e
di altra natura per allineare le carriere delle Forze di polizia e quelle delle Forze
armate. Il principio e affermato in relazione ad ispettori e marescialli, ma
potrebbe essere il grimaldello che apre la via ad una futura generalizzazione.
In sé il principio appare condivisibile, ma occorre che il legislatore e le parti in
causa lo rispettino senza cedimenti, per farne I'elemento di freno della spirale
rivendicativa, anziché il suo motore. Proprio per questo e importante la
disposizione secondo la quale gli stanziamenti addizionali non potranno
sfondare le compatibilita macroeconomiche accertate in sede di esame del
DPEF.

E prevista anche I'unificazione del ruolo dirigenziale con quello tecnico-
scientifico e sanitario. L'articolo 2 concerne il trattamento economico e
giuridico del personale dirigente delle Forze armate e di Polizia, ed aggancia le
retribuzioni agli incrementi ottenuti nell'anno precedente dalla dirigenza
pubblica nel suo complesso, introducendo una specie di scala mobile tarata su
questi emolumenti. Questo francamente e l'aspetto che ci piace di meno di
tutta la costruzione, mentre invece salutiamo con favore il fatto che sia
prevista la revisione delle indennita operative (di grande valore attualmente),
dato il notevole impiego delle Forze armate in teatri ad alti rischi.

E infatti giusto pagare di pit chi lavora di pit, e chi rischia di pit. Il nostro
movimento votera quindi a favore, riservandosi tuttavia di modificare la
propria posizione qualora, in sede di esercizio della deleghe legislative, le
finalita di moderazione e controllo della spirale rivendicativa venissero

travisate. E nostra opinione che occorre creare un sistema di certezze



all'interno del mondo militare, delle Forze di polizia. Agli uomini delle Forze
dell'ordine delle Forze armate dovra essere riconosciuta pari dignita a tutti
livelli, remunerando I'efficienza e l'esposizione al pericolo, senza che pero
vengano poste a rischio le risorse che servono ad altre voci importanti, come
I'acquisizione di mezzi e I'addestramento, cosi duramente penalizzate, negli
ultimi anni, a causa della difficile congiuntura economica (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di intervenire, invito il relatore per la |
Commissione ad esprimere il parere delle Commissioni.

MAURIZIO SAIA, Relatore per la I Commissione. Per quanto riguarda I'esame
dell'articolo 1, il parere € contrario sui seguenti emendamenti: Bressa 1.60;
Minniti 1.1. Per quanto riguarda lI'emendamento Pisa 1.80, se esso verra
riformulato il parere ¢é favorevole, altrimenti il parere contrario. La
riformulazione attiene alla sostituzione della parola «allineamento» con le
parole: «sostanziale equiordinazione». Il parere é contrario sull'emendamento
Bressa 1.61. Il parere & favorevole sull'emendamento 1.200. Il parere €
contrario sui seguenti emendamenti: Molinari 1.6; Pinotti 1.62; Ruzzante 1.79.
Il parere e favorevole sull'emendamento Lavagnini 1.71. Il parere & contrario
sui seguenti emendamenti: Amici 1.65; Lumia 1.67; Mazzoni 1.66; Luongo
1.68; Molinari 1.14...

PRESIDENTE. Mi pare che gli emendamenti Molinari 1.6 e Molinari 1.14 siano
stati ritirati.

MAURIZIO SAIA, Relatore per la | Commissione. Molto bene. Il parere e altresi
contrario sui seguenti emendamenti: Molinari 1.17; Mazzoni 1.69; Molinari
1.63; Rotundo 1.64; Molinari 1.19. Il parere & favorevole sull’emendamento
Lavagnini 1.72. Il parere delle Commissioni altresi contrario sui seguenti
emendamenti: De Brasi 1.70; Molinari 1.21; Molinari 1.22. Il parere delle
Commissioni e favorevole sull'emendamento 1.201. Le Commissioni
raccomandano l'approvazione del loro emendamento 1.250. Il parere delle
Commissioni & contrario sui seguenti emendamenti: Mazzoni 1.74; Lucidi 1.29;
Molinari 1.30; Minniti 1.36; Leoni 1.75; Pinotti 1.76; Angioni 1.77; Molinari
1.41; Molinari 1.42.

Le Commissioni esprimono altresi parere contrario sugli emendamenti Pisa
1.46, Pinotti 1.47, Ruzzante 1.78, Lumia 1.48, Luongo 1.49 e Rotundo 1.50,
mentre esprimono parere favorevole sull’'emendamento 1.202 (da votare ai
sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del regolamento).

e
e

PRESIDENTE. Il Governo?

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di Stato per la difesa. Anche il Governo
esprime parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all’articolo 1, ad
eccezione dell'’emendamento Pisa 1.80, se riformulato nel senso di sostituire la
parola: «l'allineamento» con le seguenti: «la sostanziale equiordinazione» e
degli emendamenti 1.200 (da votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del



regolamento) e Lavagnini 1.71 e 1.72, 1.201 e 1.202 (da votare ai sensi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regolamento), sui quali il parere e
favorevole, nonché dell'emendamento 1.250 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Bressa 1.60.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Bressa. Ne ha
facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, siamo al termine di questa
legislatura e ci troviamo finalmente ad affrontare temi che riguardano il
comparto sicurezza. Un po' tardi, probabilmente irrimediabilmente tardi!

In particolare, affrontiamo un provvedimento che avrebbe ['ambizione di
riordinare le carriere, ma che nella realta dei fatti produce solo motivi di
profondo scontento tra gli operatori della sicurezza. Oltretutto, questo
provvedimento, rappresentando I'unico intervento di una qualche sostanza che
ha investito il tema del comparto sicurezza, paga la colpa di non essere stato
accompagnato da altre necessarie misure per sistemare tale comparto.

Il comparto sicurezza, colleghi, € estremamente importante per la vita dei
cittadini della Repubblica, in quanto regola I'attivita, la vita, I'operativita di 450
mila operatori chiamati a difendere il nostro paese all'interno e all'esterno dei
propri confini. Si tratta di un settore che, in questi cinque anni, non ha visto
alcun provvedimento che perseguisse I'obiettivo di modernizzare i
comportamenti da parte di Governo e Parlamento rispetto alle attese degli
operatori della sicurezza.

Da tempo si parla - vi € una mia proposta di legge depositata fin dai primi
giorni di questa legislatura - di giungere ad una separazione tra il comparto
sicurezza e il comparto difesa, pur confermando una unita di indirizzo.
Tuttavia, non si é voluto fare nulla in tal senso e si € sbagliato profondamente,
perché la separazione del comparto costituisce lo strumento che consente di
soddisfare le richieste degli operatori della polizia e delle Forze armate.

Oramai i corpi di polizia ad ordinamento civile o militare e le Forze armate
hanno compiti e funzioni che sono, sia strutturalmente sia funzionalmente,
diverse e che non possono piu essere ricondotte ad unita di comportamento;
infatti, un'unita di azione in questo settore significa inevitabilmente premiare
un comparto e penalizzarne un altro. Vi era dunque l'esigenza di operare
questa scelta importante, ma non lo si € voluto fare. Si sarebbe dovuto
rimettere mano alle procedure di contrattazione, affidando al Ministero della
funzione pubblica un ruolo primario al riguardo. Affidare alla funzione pubblica
e, quindi, alla Presidenza del Consiglio dei ministri un compito di
coordinamento effettivo e reale, senza Iledere [l'autonomia delle
amministrazioni, avrebbe consentito di individuare un luogo nel quale il
Governo potesse dare indirizzi politici veri e garantire che questi fossero
rispettati in sede di contrattazione. Eppura, non si € voluto fare questo.

C'era da risolvere il problema delle rappresentanze militari, consentendo ad
esse di avere davvero, per la prima volta, una personalita giuridica, una
soggettivita giuridica e, pertanto, di essere in grado di tutelare per davvero gli



interessi del personale delle Forze armate e delle polizie ad ordinamento
militare, ma non si e fatto neppure questo. Si arriva, invece, all'ultima
settimana parlamentare utile, «in zona Cesarini», ad un provvedimento di
riordino che ha - lo ripeto - le ambizioni straordinarie, ma che fornisce risposte
assolutamente non accettabili.

Il primo problema che ci troviamo ad affrontare riguarda la questione delle
risorse finanziarie; il provvedimento che giunge alla nostra attenzione e infatti
privo di una relazione tecnica. Abbiamo assistito a relazioni «esoteriche» e si
deve alla buona volonta dei due relatori I'aver prodotto dei documenti informali
che, comunque, ci hanno fatto capire che, di fronte all'ambizione del progetto,
non vi sono risorse sufficienti. Gli emendamenti proposti dalla Commissione
bilancio stanno tutti ad indicare che le risorse a disposizione sono largamente
insufficienti e, soprattutto, potrebbero consentire di risolvere i problemi solo di
una minoranza degli operatori della sicurezza, mentre la stragrande
maggioranza di essi non sarebbe coinvolta negli interventi previsti.

Si potrebbe continuare lungo questa linea di critica al provvedimento. Tuttavia,
io mi limito ad invitare la maggioranza a votare questo nostro emendamento.
Se andremo al Governo tra qualche mese (Commenti dell’'onorevole Saia)...
No, magari in un prossimo intervento vi spiegherd anche questo!

PRESIDENTE. L'aspettiamo trepidanti ...

GIANCLAUDIO BRESSA. Questo nostro emendamento consente, attraverso il
differimento del termine della delega ad un momento successivo alla nuova
finanziaria, un riordino contestuale di tutti i ruoli, compresi quelli di base, e
quindi non solo di alcuni, come voi fate adesso, prevedendo un differimento
per la maggior parte degli operatori a fantomatiche nuove fasi da attuarsi con
fantomatiche nuove risorse. Bisogna invece garantire da subito interventi
perequativi anche per cio che attiene le opportunita di carriera, per tutti e non
solo per qualcuno.

Il nostro emendamento prevede distinte modalita negoziali di concertazione,
ovvero la separazione dei comparti come unico strumento idoneo a garantire
che il rispetto della specificita di ciascun corpo non gravi sugli altri corpi ed
amministrazioni.

Infine, si prevede la contrattualizzazione della dirigenza, con l'inclusione in
essa di tutti funzionari ed evitando i «pasticci» che, invece, ci proponete voi;
quindi, approvando il nostro emendamento, avrete un'occasione importante di
consegnare al Parlamento futuro qualche cosa su cui sia possibile lavorare...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bressa. Ha parlato due minuti in piu del tempo
a sua disposizione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Minniti. Ne ha
facolta.

MARCO MINNITI. Signor presidente come risulta agli atti di questo Parlamento,
noi abbiamo piu volte chiesto nel corso della legislatura che venisse affrontato



il riordino delle carriere delle Forze di polizia e delle Forze armate. Si tratta di
un intervento molto sentito, di cui si avverte la necessita.

Tuttavia, pensavamo e pensiamo che questo delicato passaggio non dovesse
essere affrontato in questo modo. Siamo a fine legislatura - ormai mancano
pochi giorni - e l'esito di questo provvedimento e particolarmente incerto. La
stessa maggioranza e lo stesso Governo sanno che difficilmente potra essere
approvato dal Senato. Starei quasi per dire che ci troviamo di fronte ad una
pubblica presa in giro degli operatori delle Forze di polizia e delle Forze armate
italiane.

Non cosi doveva essere fatto, perché abbiamo di fronte un provvedimento che,
come hanno detto sia il collega Bressa sia il collega Ruzzante, e privo di
copertura finanziaria, e dii relazione tecnica; peraltro su di esso la
Commissione giustizia ha espresso parere contrario. Ci troviamo quindi di
fronte ad un impianto normativo che non sappiamo neanche quanto costa. Il
Sole 24 Ore, solitamente ben informato, ha scritto che costera circa un
miliardo di euro, mentre la copertura effettiva € meno del 10 per cento,
percentuale, peraltro, che sarebbe completamente assorbita dai contratti delle
Forze di polizia e delle Forze armate. Ci sarebbe quasi da dire, se dovessimo
utilizzare la legge approvata proprio ieri in questo Parlamento, che coloro che
hanno realizzato questo scippo dovrebbero essere colpiti, anche duramente,
per legittima difesa.

Siamo di fronte ad un'operazione confusa, incerta, senza coperture finanziarie,
che non avra un esito parlamentare e che fa registrare un consenso prossimo
allo zero. leri, tutti i sindacati di polizia, tutti i sindacati penitenziari, i COCER
hanno manifestato il loro dissenso. Vorrei fare presente agli amici e colleghi di
Alleanza nazionale che in quella manifestazione era presente anche I'UGL: se
anche I'UGL si schiera contro, vuol dire che qualcosa che non funziona
probabilmente c'é. Tutti contrari ad un provvedimento di riordino, e nessun
consenso: non si era mai visto in Parlamento! Invece, voi pensate di andare
avanti ma cosi facendo produrrete nuove ingiustizie e nuove iniquita.

Non si tratta di un provvedimento giusto: esso lacera ulteriormente il corpo
delle Forze di polizia e delle Forze armate e in questo momento di tutto vi era
bisogno tranne che di questo. In sostanza, vi state assumendo una gravissima
responsabilita. So bene che a fine legislatura spesso si votano provvedimenti-
bandiera e questo, lo sapete bene, e proprio un provvedimento di questa
natura, ma, colleghi della maggioranza, in questo caso la «bandiera» e bucata.
State presentando agli operatori delle Forze di polizia e delle Forze armate una
«bandiera» bucata. Pagherete per questo anche un caro prezzo politico ed
elettorale, ma, come si dice in questi casi, contenti voi, contenti tutti (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di sinistra-L'Ulivo e Misto-Comunisti
italiani)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I|'onorevole
Deiana. Ne ha facolta.

ELETTRA DEIANA. Presidente, riprendo i temi sollevati dai colleghi in
riferimento all'appoggio a questo emendamento. Anche io voglio sottolineare il
carattere incomprensibile della determinazione con cui la maggioranza vuole



portare a termine liter di questo provvedimento. Si tratta di una
determinazione veramente incomprensibile sia per le ragioni di metodo e di
merito che sono state gia richiamate, sia, soprattutto, in ragione del
grandissimo disagio e della posizione contraria con cui le categorie interessate,
gli operatori dei due comparti, le rappresentanze sia dei sindacati di polizia sia
delle rappresentanze militari, hanno reagito e stanno reagendo al
provvedimento stesso.

Non c'e alcun accordo con le categorie interessate, anzi vi e da parte loro un
rigetto collettivo amplissimo che rasenta il 90 per cento. Si registra, inoltre,
un‘esposizione pubblica di queste categorie, tradizionalmente poco inclini ad
esporsi rispetto alle problematiche che le riguardano, senza precedenti.

Tenuto conto di tutto cio, ritengo non vi sia alcuna spiegazione razionale che
giustifichi I'atteggiamento tenuto della maggioranza la quale, invece, dovrebbe
assumersi la responsabilita di cercare di risolvere le problematiche di tipo
sociale, le insofferenze e il disagio che in maniera cosi ampia si stanno
manifestando contro il provvedimento in esame. Per tali motivi, I'approvazione
del'lemendamento Bressa 1.60 potrebbe offrire un contesto di
razionalizzazione su cui perlomeno iniziare a riflettere al fine di dare una
risposta ai problemi di lungo periodo per risolvere i quali non é sufficiente un
provvedimento, come quello in esame, che presenta lacune di metodo, di
merito e di relazione con le categorie di soggetti interessati.

L'emendamento in esame si pone, in primo luogo, l'obiettivo di ovviare alle
incongruenze e alle contraddizioni contenute nel testo di delega, ponendo in
rilievo un primo aspetto essenziale su cui fare chiarezza. Faccio riferimento
all'opportunita di prevedere l'istituzione di due distinte procedure negoziali o di
concertazione, valorizzando le specificita dell'appartenenza al comparto della
sicurezza ed a quello della difesa. Le ragioni, oramai del tutto evidenti, che
spingono ad agire in questa direzione si rinvengono nel fatto che questi due
«pezzi» dell'apparato dello Stato sono strutturalmente e funzionalmente
sempre piu diversi; conseguentemente, essi necessitano che si impostino e si
realizzino, nel ridefinire complessivamente il loro contesto normativo,
procedure negoziali completamente distinte nei due casi.

In secondo luogo, I'emendamento in gquestione offre una risposta, un terreno
di ricollocazione per i problemi che verrebbero a crearsi laddove «passasse»
questo caotico e incomprensibile riordino dei ruoli del personale delle Forze di
polizia e delle Forze armate, e a tutta la sequela di frustrazioni che ne
seguirebbe in ordine sia alla penalizzazione, nell'accorpamento delle carriere,
dei ruoli superiori sia al disconoscimento, di fatto, di professionalita gia
operative.

Per tutti questi motivi, invito i colleghi della maggioranza a riflettere e,
conseguentemente, ad esprimere un voto favorevole sull'emendamento Bressa
1.60.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Bressa 1.60, non accettato dalla Commissione né dal
Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.



(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 385

Maggioranza 193

Hanno votato si 182

Hanno votato no 203).

Prendo atto che I'onorevole Ciro Alfano non é riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Passiamo alla votazione dell'emendamento Minniti 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente, i Democratici di sinistra credono
fortemente nell'importanza di approvare un provvedimento che preveda il
riordino dei ruoli del personale delle Forze di polizia e delle Forze armate. Per
tale motivo abbiamo voluto fortemente che il provvedimento fosse posto
all'’esame delle Commissioni competenti.

Abbiamo fermamente insistito affinché si guardasse al complesso delle Forze di
polizia e delle Forze armate (ricordo, a questo proposito, che proposte di legge
presentate da colleghi della maggioranza escludevano alcuni corpi delle Forze
armate o delle Forze di polizia). Volevamo che fosse elaborato un
provvedimento organico, un provvedimento che riuscisse a considerare nel suo
insieme i profili di carriera che interessano tutto il personale. Perché questo?
Se non capiamo le ragioni di tale insistenza, che tuttora ribadiamo, non
capiremo mai le ragioni della nostra opposizione al provvedimento in esame.
La richiesta di un provvedimento organico di riordino delle carriere delle Forze

di polizia e delle Forze armate proviene da tutti i corpi, da tutte le
rappresentanze, sia quelle militari sia quelle sindacali. Infatti, il personale é
stanco - credo lo sia anche il Parlamento - di provvedimenti che,

susseguendosi nel tempo, cercano di rispondere alle emergenze che si
presentano, di sanare le sperequazioni ed i disallineamenti tra personale
appartenente allo stesso corpo o tra il personale delle Forze di polizia e quello
delle Forze armate. Questo modo di procedere crea uno scontento che non
viene mai eliminato, perché, mentre si risolve un problema, se ne crea subito
un altro!

Proprio I'anno scorso, in occasione dell’esame del decreto-legge in materia di
riallineamento dei marescialli delle Forze armate, condividemmo tutti
I'esigenza di chiedere al Governo un impegno per un progetto complessivo di
riordino. Allora, qual € il motivo per cui, oggi, ci opponiamo al provvedimento
in esame? Qual é il motivo per cui il provvedimento viene contrastato, anche
dall’esterno, proprio dal personale delle Forze di polizia e delle Forze armate?
Il fatto e che quello in esame non e un provvedimento organico di riordino, ma
un provvedimento parziale, che non da soddisfazione a tutto il personale e
che, ancora una volta, affronta soltanto parzialmente le domande che il
personale pone, peraltro in maniera del tutto insoddisfacente. Cido che accade é



abbastanza buffo, direi paradossale: anziché creare armonia tra il personale,
obiettivo che ci prefiggevamo, produciamo maggiore divisione!

Le proteste che si sono avute, non soltanto ieri o ieri I'altro, ma anche nei mesi
scorsi, davanti al Parlamento ci invitavano a riflettere esattamente sulla realta
che ho evidenziato. Il personale non ci riconosce! Nel comportamento della
maggioranza e del Governo, c'é una sorta di «patria potesta legislativa»: si
decide qual & il bene del personale. E un po' come dare al personale I'olio di
ricino! Agli appartenenti alle Forze di polizia ed alle Forze armate stiamo
dicendo: guardate che é cattivo, lo riconosciamo; pero, vi diciamo che vi fara
bene; quindi, vi invitiamo ad inghiottirlo, a deglutirlo, a mandarlo giu fino in
fondo; vedrete che ci sarete riconoscenti!

Ebbene, colleghi, non credo che sia questo il modo di procedere: non € un
modo serio, lasciatecelo dire!

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MARIO CLEMENTE MASTELLA (ore 11,33)
MARCELLA LUCIDI. Tutti gli emendamenti che abbiamo presentato
relativamente alla disciplina normativa (parleremo in seguito della parte
economica, riguardo alla quale qualcosa e stato gia detto) sono volti ...

PRESIDENTE. Onorevole Lucidi...

MARCELLA LUCIDI. ... a sanare le anomalie che avete creato. E questo il
significato dell'emendamento in esame, che vi chiediamo di approvare
(Applausi dei deputati del gruppo dei Democratici di sinistra-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I|'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, I'emendamento in esame sembra
formale - con riferimento ai decreti legislativi da emanare, esso propone di
sostituire alle parole: «uno o piu» le seguenti: «due distinti» -, ma ha un
profondo significato.

Voglio richiamare quanto gia osservato in precedenza. Continuare ad
immaginare di affrontare i temi del comparto sicurezza in maniera
convenzionale € quanto mai rischioso. Alla chiusura dell'ultimo contratto,
concluso dal Governo Amato nel febbraio 2001, era stato assunto da parte
dell'Esecutivo I'impegno ad intervenire attraverso lo strumento della delega e
ad effettuare il riordino, demandando alla successiva legge finanziaria la
definizione delle risorse. Che cos'é accaduto? E accaduto che il Governo
Berlusconi, succeduto al Governo Amato, nel momento in cui ha dovuto

applicare questa delega per il riordino lo ha fatto impegnando somme
estremamente esigue rispetto all'operazione. Quell'operazione aveva un costo
di circa 2 mila miliardi di lire - il miliardo di euro attualmente stimato dal Il

Sole 24 Ore - e voi metteste a disposizione qualcosa come 165 miliardi.
Adottaste quel provvedimento di riallineamento e cid0 provoco ulteriori danni
all'interno del sistema. In altri termini, avete perpetuato quella eterna rincorsa
tra le carriere, i ruoli, le Forze armate e le Forze di polizia che ci ha portato alla



giungla retributiva attuale, con un sostanziale disallineamento tra persone che
svolgono le stesse funzioni ma percepiscono retribuzioni diverse.

Il tentativo di correggere questa situazione, con il provvedimento oggi
all'esame, significa perseverare in un errore di fondo. Non é pensabile, infatti,
riuscire a mettere mano a questi argomenti e questioni con meccanismi di tipo
tradizionale. Ritengo ci sia bisogno di uno slancio e di uno sforzo di fantasia, il
primo dei quali consiste nel procedere alla separazione dei comparti ed il
secondo nella riforma della contrattazione, per affidare al contratto la
possibilita di intervenire anche su aspetti ordinamentali. Nel quadro di una
delega chiara affidata al Governo - quindi, con riferimenti normativi precisi - €
la negoziazione che consente di produrre operazioni che portano al
riallineamento ed alla perequazione, perché le risorse sono scarse, sia per
questo Governo, sia per quelli che verranno, sia per quelli che lo hanno
preceduto. Pero, e necessario fornire una risposta vera alle domande vere del
comparto sicurezza.

Se andremo al Governo - lo ripeto - il nostro approccio sara completamente
diverso: procederemo alla separazione dei comparti, procederemo ad una
riformulazione delle procedure negoziali e sara quella la sede nella quale si
potra provvedere a sistemare tale situazione, che voi continuate ad affrontare
e ad agitare come una bandiera senza essere in grado, pero, di dare una
risposta attendibile agli operatori delle Forze di polizia.

Ci troviamo di fronte alle reazioni delle organizzazioni sindacali di polizia - che
non riferisco perché non e il momento per farlo - le quali, per il 90 per cento
(Commenti dei deputati del gruppo di Alleanza Nazionale)...

MAURIZIO SAIA, Relatore per la | Commissione. Ma dai!

GIANCLAUDIO BRESSA. E inutile che facciate cosi, ci sono i fatti! Ad eccezione
del SAP e del SAPAF, al quale e iscritta la meta del Corpo forestale dello
Stato...

LUIGI RAMPONI. No, della polizia!

GIANCLAUDIO BRESSA. Non confonda, generale: il SAPAF € il sindacato
autonomo del Corpo forestale dello Stato; il SAP ¢ il sindacato autonomo della
polizia cui é iscritto, credo, il 16 o il 17 per cento delle forze della Polizia di
Stato.

In ogni caso, il 90 per cento delle sigle sindacali dell'intero comparto, I'altro
giorno, presso il Ministero della funzione pubblica, ha chiesto la sospensione
della trattativa perché contraria a questo provvedimento ed ha chiesto un
incontro con il Governo perché quest'ultimo chiarisca il contenuto della
normativa proposta. Quando cido accade, il campanello d'allarme dovrebbe
suonare a casa vostra! State adottando un provvedimento che non é accettato
da nessuno! Quando i rappresentanti dei COCER manifestano individualmente
- perché in altro modo non posso farlo - la loro contrarieta, su di esso, il
campanello d'allarme dovrebbe suonare al vostro interno e avvertirvi che state
facendo qualcosa contro la volonta dei poliziotti, dei carabinieri, dei finanzieri,



delle guardie forestali e della polizia penitenziaria, cioé contro quelle persone
che sono tutti giorni sulla strada e che voi cercate, o affermate, di tutelare e
che, invece, avete preso in giro fino ad oggi! La massima e suprema presa in
giro € quella di voler affrontare oggi I'esame di questo provvedimento sapendo
che non diventera mai legge.

Infatti, anche con la «proroga» dei lavori parlamentari che forse verra stabilita
per le due prossime settimane, non vi sarebbero piu i tempi per trasformare la
proposta in legge; e il piu grave insulto che avete recato a 450 mila operatori
del comparto sicurezza (Applausi dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-L'Ulivo e della Margherita, DL-L'Ulivo)!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sul'emendamento Minniti 1.1 , non accettato dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 403
Maggioranza 202
Hanno votato si 188
Hanno votato no 215).

Passiamo all'emendamento Pisa 1.80.

Avverto che le Commissioni ed il Governo hanno subordinato il loro parere
favorevole all'accoglimento di una riformulazione nel senso di sostituire la
parola «allineamento» con le seguenti «sostanziale equiordinazione».
Onorevole Pisa, accetta la riformulazione del suo emendamento proposta dal
relatore e dal Governo?

SILVANA PISA. No, signor Presidente, e chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SILVANA PISA. Mi permetterei di insistere nei confronti del Governo affinché
accolga la formulazione originaria dell'emendamento o, tutt'al piu, comungue
sull'opportunita di sostituire la parola «allineamento» con il termine
«equivalente». Voglio spiegare anche brevemente i motivi della mia posizione.
Si tratta di un emendamento di carattere generale: non comporta oneri e
prefigura un criterio. Infatti, chiede che, per evitare sperequazioni sui
trattamenti economici, gli stessi devono essere equivalenti; equivalenti: non si
deve, percio, indicare questo termine generico che si applica solo alla carriera.
Riteniamo, dunque, che si tratti di un dato importante, a mio avviso anche per
guesta maggioranza, in quanto permette ad essa, su un provvedimento molto
discusso tra gli operatori, di aprire, per cosi dire, una finestra rispetto



all'esercizio della delega. Infatti, se anche questa normativa pud originare - e
gli operatori dovessero ritenerlo - talune sperequazioni, si intende, comunque,
in futuro, porvi rimedio con l'adozione di una misura di carattere generale.
Dunque, ripeto, si tratterebbe di una modifica importante; infatti, se la
legislazione che seguira in attuazione di questa legge delega dovesse creare
ulteriori ingiustizie, cio0 potrebbe avvantaggiare un corpo o un qualche
segmento, ma andrebbe a detrimento di tutto il comparto. Dunque, €
opportuno per tutti che rimanga una situazione di equilibrio, se vogliamo
mettere i giovani nella condizione di scegliere il loro futuro non in base a criteri
incomprensibili ma sulla base delle loro tendenze e di requisiti oggettivi.
Dunque, il sistema di reclutamento odierno in qualche modo impone anche a
chi vuole entrare nella Polizia di effettuare la ferma volontaria prefissata per
alcuni anni, con inevitabili riflessi sulla carriera ed anche sul percorso
previdenziale.

Quindi, I'emendamento risponde ad una esigenza di carattere generale e
ritengo sarebbe anche un segno dato nei confronti dell’'opposizione, visto che
non avete approvato alcuno tra gli emendamenti da essa presentati.

Invito quindi ad esprimere un voto favorevole su questo emendamento anche
perché in sede referente la proposta aveva ricevuto attenzione. Ripeto: noi
accoglieremmo un eventuale voto favorevole come un segnale positivo
(Applausi dei deputati del gruppo dei Democratici di sinistra-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Invito il relatore per la I Commissione a precisare il parere delle
Commissioni sull'emendamento Pisa 1.80.

MAURIZIO SAIA, Relatore per la | Commissione. Signor Presidente, le
Commissioni esprimono parere contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, il
parere del Governo € conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti,

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Pisa 1.80, non accettato dalle Commissioni né dal Governo.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 406
Maggioranza 204
Hanno votato si 189
Hanno votato no 217).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Bressa 1.61.



Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Bressa. Ne ha
facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, I'atteggiamento del Governo e della
maggioranza dimostra la genericita dell'azione normativa proposta. Stiamo
affrontando una  questione delicatissima, quale € quella della
contrattualizzazione della dirigenza. Ora, voi non avete avuto la capacita di
definire quali sono i veri criteri direttivi della delega per la dirigenza; stiamo
parlando di una dirigenza che presenta caratteristiche e peculiarita assolute, di
dirigenti di polizia e militari dei gradi piu elevati, che quindi hanno diritto a
vedere riconosciuta una loro specificita.

Proprio perché non siete stati in grado di elaborare principi e criteri direttivi ad
hoc per questa categoria di dirigenti dello Stato, la cui funzione e delicatissima
e non é assimilabile a quella degli altri dirigenti pubblici, I'avete tout court
assimilata a quella della dirigenza pubblica, lasciando fuori, per esempio, i
criteri ispiratori della carriera prefettizia. 1o sostengo da sempre che la carriera
dirigenziale del comparto sicurezza deve avere una definizione di
caratteristiche sue proprie: questa caratterizzazione avrebbe dovuto essere
contenuta nei principi della delega.

A questo punto, visto che fate riferimento ai principi della delega della
dirigenza pubblica, almeno richiamate anche i principi ispiratori della delega
per la carriera prefettizia e, quanto meno, allargate i meccanismi con i quali
intervenire, altrimenti date corso ad una delega che non avra alcuna possibilita
di essere esercitata! Forse, questo € quello che volete: principi impossibili da
tradurre in norme. Infatti, € del tutto evidente, ad esempio, che un dirigente
del Ministero dell'economia e delle finanze ha caratteristiche e funzioni
totalmente diverse da un questore o da un generale dell’Aeronautica. Se voi
non riuscite nemmeno a definire questa minima differenza, riconoscendo a
questa dirigenza il fatto che deve essere contrattualizzata come tutte le altre
dirigenze dello Stato e defininendo i contenuti per cui arrivare all'applicazione
di questa contrattualizzazione, cercate almeno di operare un riferimento a
tutto quanto fino ad oggi e stato fatto, perché altrimenti emerge in maniera
trasparente il vostro vero intento: adottare principi e criteri ispiratori per
contrattualizzare la carriera dirigenziale che non potranno essere tradotti in
norma. Il che significa nessuna contrattualizzazione della dirigenza.

Credo - pensando male si fa peccato ma ci si indovina - che sia esattamente
questa la vostra finalita: impedire ai dirigenti del comparto sicurezza di avere
un contratto e di avere la possibilita di decidere i contenuti di questa
contrattazione. Si tratta di una ennesima presa in giro degli operatori della
sicurezza che voi perpetrate attraverso questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi.
Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente, come ha ben spiegato il collega Bressa,
con questo emendamento ricondurre richiamare |'applicazione e l'ispirazione
del riordino del personale dirigente ai principi di delega introdotti dal Governo
per la disciplina del rapporto di impiego del personale della carriera prefettizia.



In particolare, quella legge delega, la n. 266 del 1999, ragionava in termini di
rafforzamento della specificita e della unitarieta della carriera del personale
prefettizio. In particolare, all’articolo 1 era contenuta una previsione che
giudichiamo molto importante: il ricorso ad una procedura negoziale tra una
delegazione di parte pubblica e le organizzazioni sindacali, quella che
comunemente viene definita «contrattualizzazione».

Nel merito, colleghi, non c'e ragione alcuna per negare questa procedura ai
dirigenti delle forze di polizia e delle forze armate. E veramente un retaggio
ingiustificabile non riconoscere a questo personale le proprie specificita. Voglio
chiedere ai colleghi della maggioranza, con quale faccia tornerete dai sindacati
di polizia ai quali in questi anni avete detto che credete fortemente nella
contrattualizzazione a spiegare perché avete respinto questo emendamento?
Colleghi, non c'e@ un sindacato che su questo punto non sia d'accordo,
nemmeno quelli che non hanno protestato ieri, neanche il SAP, che ha indetto
un convegno specificamente su questo tema, al quale i rappresentanti del
centrodestra sono intervenuti per dichiarare: «Si, noi crediamo che nella
contrattualizzazione dei dirigenti».

Vorrei ricordare che, in sede di audizione informale dei rappresentanti delle
Forze di polizia e delle Forze armate presso le Commissioni competenti - vi
invito a rileggere i documenti depositati -, tutti hanno convenuto su tale
profilo.

Credo, allora, che si tratti di una questione che investe la vostra responsabilita
e la vostra coscienza. Per questi motivi, vi invito a votare a favore
dell'’emendamento Bressa 1.61, perché da tale scelta dipende non la nostra,
ma la vostra serieta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Bressa 1.61, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 401
Maggioranza 201
Hanno votato si 187
Hanno votato no 214).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.200, da votare ai sensi
dell'articolo 86, comma 4-bis, del regolamento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Pinotti. Ne ha
facolta.



ROBERTA PINOTTI. Signor Presidente, approfitto dell'esame di questo
emendamento (uno dei primi presentati a seguito delle condizioni formulate
dalla Commissione bilancio) per svolgere un ragionamento in ordine alla
confusione, manifestatasi anche nel corso dell'iter parlamentare, venutasi a
creare sul provvedimento.

Dal momento che, alla fine, giungono in Assemblea gli esiti del lavoro svolto
presso le Commissioni, ritengo giusto che i parlamentari che non
appartengono alle Commissioni affari costituzionali o difesa sappiano che
abbiamo dovuto via via rivedere complessivamente le proposte dei relatori.
Nell'’ambito di una discussione in cui si ritiene che il confronto parlamentare
pud condurre a dei miglioramenti, cido puo risultare anche normale; tuttavia,
invito i colleghi ad interrogarsi sul modo con cui siano avvenuti, in sede
referente, tali cambiamenti.

Vorrei ricordare che venne presentato un primo testo normativo dagli
onorevoli relatori, sul quale il Governo nutriva alcune perplessita. Si € quindi
interrotto il lavoro delle Commissioni ed é stato successivamente presentato
un nuovo provvedimento; tuttavia , anche per distrazione - anche se cio la
dice lunga sul modo con cui, a volte, si procede nell'affrontare temi cosi
importanti -, € stato consegnato ai membri della Camera (sia di maggioranza,
sia di opposizione) un testo con la «velina» delle amministrazioni che lo
avevano riscritto.

E ovvio che, su una materia cosi complessa, che riguarda 450 mila operatori e
4 mila dirigenti e che concerne, altresi, questioni come riallineamenti e
sperequazioni di carriera e del trattamento economico, Vi sia bisogno
dell’'apporto dei tecnici del settore per ricevere suggerimenti: si tratta di un
elemento utile e, per certi versi, inevitabile. Tuttavia, non mi sembra
opportuno che si passi dalla proposta politica al fatto che la riscrittura del testo
del progetto di legge sia fatta direttamente dalle amministrazioni interessate.
Vorrei segnalare, ad esempio, che le audizioni, in sede di Commissioni, dei
COCER e dei sindacati delle Forze di polizia non sono state tenute in alcun
conto, e cido mi sembra che dimostri una modalita di procedere alquanto
discutibile. Ma vorrei osservare che non si € trattato dell'unico intervento
particolarmente «curioso» operato sul provvedimento in esame.

Vi é stato, infatti, un altro intervento sul progetto di legge in esame, che
ritengo molto pesante, ad opera della Commissione bilancio. Come gia
precedentemente ricordato dall'onorevole Minniti nel suo intervento, un
quotidiano in genere ben informato sulle questioni finanziarie, come Il Sole 24
Ore, in un articolo ha osservato che si tratta di un provvedimento che,
probabilmente, costera un miliardo di euro, anche se «sembra» che,
attualmente, possano essere disponibili soltanto 175 milioni di euro.

Come «sembra»? E cosi, onorevoli colleghi, perché, di fatto, stiamo
esaminando un progetto di legge importante - che riguarda quei servitori dello
Stato sui quali spesso, in questa sede, soprattutto la parte politica che ha
proposto il provvedimento in esame fa molta retorica - senza conoscere
I'ammontare delle risorse finanziarie disponibili. Infatti, sappiamo soltanto che,
nell'ambito della legge finanziaria per il 2004, era previsto un finanziamento in



tal senso, costituito da 73 milioni di euro per I'anno 2004, da 118 milioni di
euro per il 2005 e da 122 milioni di euro per I'anno 2006.

Peraltro, si tratta di fondi correlati - si affermava - al personale non dirigente.
Stiamo discutendo di personale dirigente e non dirigente - di cio mi compiaccio
e ritengo sia utile -, ma con fondi accantonati sul personale non dirigente,
tanto che - considerate bene, onorevoli colleghi - nella riscrittura dell'articolo 2
del provvedimento in esame, che si e dovuta fare a seguito delle osservazioni
della Commissione bilancio, vi € una formulazione che - devo dire - lascia
alguanto dubbiosi. Infatti, in tale formulazione si dice che per cido che riguarda
il trattamento del personale dirigente, il Ministero dell'economia e finanze puo
definire, d'intesa con il dipartimento, le modalita della delega : puo, ossia per
dire che si fa una cosa onnicomprensiva, quando non vi sono le risorse
necessarie, si forzano addirittura alcuni pareri, costringendo i tecnici ad
inserire la clausola «puo0».

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Pinotti.

ROBERTA PINOTTI. Il Presidente mi richiama alla conclusione: debbo
concludere.

Vorrei sottolineare solo un dato: se si pensa, ad esempio, ad un aspetto che &
inserito nel riordino, ossia l'unificazione dei ruoli degli agenti e degli assistenti
con i sovrintendenti e la promozione apicale alla vigilia, a spanne, pensando ad
un aumento di ottanta euro lordi, su 290 mila persone interessate, solo tale
parte, verrebbe a costare 290 milioni di euro! Ripeto si tratta di una previsione
a spanne.

Noi, discutiamo di cio, non sapendo quali siano le risorse a disposizione.
Questo € un dato gravissimo per il Parlamento, ma soprattutto, € grave
rispetto alle persone che sono al di fuori di quest'aula, che stanno lavorando e
che osservano i provvedimenti che variamo; si tratta di persone alle quali
vengono fatte promesse. Quando si decide di discutere provvedimenti in un
clima elettorale, perché si vorrebbe affermare che gli impegni assunti sono
stati mantenuti, in realta tali impegni, nei fatti - perché, poi, sono le risorse
che contano, se vi sono o0 no -, mantenuti non sono (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, intervengo solo per aggiungere
un‘osservazione a quanto detto dall’'onorevole Pinotti, tutto condivisibile.
Mentre non vi € alcuna certezza di quanto verra a costare complessivamente
I'operazione, anche perché, come abbiamo ricordato, i criteri che voi, colleghi
della maggioranza, avete inserito non sono tali da consentire di fare previsioni
certe, I'unico aspetto certo € che la Commissione bilancio deve prevedere che
tale intervento debba avvenire senza nuovi o maggiori oneri per il bilancio
dello Stato.



Poiché nella finanziaria che dette varato qualche settimana fa avete previsto di
prendere fondi e inserirli in questa operazione di riordino, togliendoli al
contratto, l'unica certezza che abbiamo é che voi state compiendo questa
operazione con i soldi che vi sarebbero serviti per il rinnovo del contratto. Il
contratto € scaduto il 31 dicembre 2005. Quindi, avete di fronte a voi un
biennio economico da finanziare, dopo che avete concluso l'ultimo contratto
con somme che non coprono nemmeno il valore dell'inflazione! Avete, dunque,
concluso un contratto, lI'ultimo che avete firmato, in cui vi sono somme risibili,
che non coprono nemmeno l'effetto dell'inflazione e per i prossimi due anni
non avete stanziato un euro per i contratti! Avete stanziato questi quattro
soldi...

FILIPPO ASCIERTO. Non é verol!

GIANCLAUDIO BRESSA. Si che e vero! E lo sai perfettamente anche tu, meglio
di me, tanto & vero che eri molto nervoso nel corso dell'approvazione della
legge finanziaria, proprio per tali motivi, Ascierto!

FILIPPO ASCIERTO. Li metteremo...!
GIANCLAUDIO BRESSA. Li metterete quando, Ascierto? Li metterete quando?
FILIPPO ASCIERTO. Li metteremo nella prossima finanziaria!

GIANCLAUDIO BRESSA. Avete approvato una finanziaria che stanzia zero euro
a disposizione del biennio economico ed una parte piccolissima dei fondi che
avete sottratto agli oneri derivanti dal contratto li stanziate per fare questo
riordino, per accontentare poche centinaia di persone rispetto a 450 mila
operatori che aspettano risposte serie e che voi non siete capaci di dare
(Applausi dei deputati dei gruppi della Margherita, DL-L'Ulivo e dei Democratici
di sinistra-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento 1.200 delle Commissioni, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 387
Votanti 233
Astenuti 154
Maggioranza 117
Hanno votato si 232
Hanno votato no 1).



Prendo atto che I'onorevole Giacco non € riuscito a votare ed avrebbe voluto
astenersi.

Prendo altresi atto che gli onorevoli Santino Adamo Loddo e Molinari non sono
riusciti a votare.

Ricordo che I'emendamento Molinari 1.6 € stato ritirato.

Passiamo dunque alla votazione dell’emendamento Pinotti 1.62.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Pinotti. Ne ha
facolta.

ROBERTA PINOTTI. Signor Presidente, questo emendamento serve ad evitare
una sperequazione ulteriore. Anche negli interventi svolti dai colleghi che mi
hanno preceduto & stato ricordato - da tutti - come esista una protesta
profonda di quasi tutte le sigle sindacali, anche del COCER, rispetto a questa
proposta di riordino.

Forse, onorevoli colleghi, vi aspettavate che venisse accolto a braccia aperta,
questo bluff che state varando.

In realta, il bluff & stato smascherato e, quindi, non vi € una accoglienza
trionfale (anzi, il contrariol).

All'origine delle perplessita espresse dai sindacati e dai COCER vi sono,
certamente, le problematiche relative alle risorse che ho esposto in precedenza
e che sono conosciute da coloro che si occupano del tema. Vi € anche il fatto
che tali scelte sono state compiute in una situazione in cui l'esigenza
complessiva di una rivisitazione nasceva da una rincorsa che, in qualche modo,
coinvolgeva le figure di cui si sta discutendo rispetto alla polizia di stato,
all'’Arma dei carabinieri e, successivamente, all'esercito, attraverso una serie di
decreti successivi. Vi era, quindi, I'esigenza di creare, finalmente, funzioni
chiare, prevedendo i medesimi contributi economici per analoghi profili.

Da questo punto di vista, proponiamo di aggiungere al comma 2, lettera a)
dell'articolo 1 un riferimento ai vicesovrintendenti, perché non tutti potranno
giungere a ricoprire il ruolo di sovrintendente capo. Unificando la carriera degli
agenti sovrintendenti, dobbiamo consentire anche a questi ultimi di poter
ottenere una promozione all'atto del congedo, cosi come & concesso agli altri.
Inserendo tale riferimento, che reca giustizia ad una parte del personale (ossia
ai sovrintendenti), non si aggiusterebbe il provvedimento in esame (che e
difficilmente modificabile), ma si eviterebbe una ulteriore sperequazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Pinotti 1.62, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo, e sul quale la V Commissione ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 408
Votanti 407



Astenuti 1
Maggioranza 204
Hanno votato si 194
Hanno votato no 213).

Prendo atto che I'onorevole Pinto non é riuscita ad esprimere il proprio voto.
Passiamo alla votazione dell'emendamento Ruzzante 1.79.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente, richiamando le parole della collega
Pinotti, credo che il senso di responsabilita rispetto a questo provvedimento
dovrebbe indurre tutti noi (certamente, cio vale per la nostra parte politica) e
la Presidenza a chiedere che nel dibattito in corso sia presente il ministro
dell’economia e delle finanze o un sottosegretario di tale Ministero. Le
questioni di cui stiamo discutendo non sono secondarie e sono ovviamente
pertinenti al chiaro limite fissato dalla Costituzione per l'adozione di leggi
senza la copertura finanziaria: quelle leggi sono definite incostituzionali.

In tutti gli interventi che svolgero in merito a questo provvedimento ribadiro
tale richiesta: non é sufficiente la presenza in aula del sottosegretario di Stato
per l'interno e non &, altresi, sufficiente la presenza del sottosegretario di
Stato per la difesa.

Qui la questione e diversa: occorre capire se vi siano o meno le risorse per
attuare questo riordino. Lo dico con riferimento alla parte del provvedimento
che stiamo esaminando: si intendono spendere (almeno cosi si dice) le risorse
stanziate con la legge finanziaria del 2003. Colleghi, vi ricordo che I'articolo
della legge finanziaria che trattava di questo argomento (ossia l'articolo 3,
comma 155) stabiliva di disporre somme, relativamente agli anni 2004, 2005 e
2006, con un limite ben individuato. Si parlava di somme da destinare al
riordino delle carriere non direttive e non dirigenti.

Questo tema non é secondario ed e uno dei punti rispetto ai quali il personale
sta contestando il provvedimento. Tale contestazione riguarda la decisione di
impiegare soldi destinati a quelle carriere, distraendoli, ove vi fossero (a
nostro parere, non ci sono piu e, quindi, l'inganno €& maggiore!), ed
utilizzandoli per il personale appartenente alla carriera dei funzionari.

Cio e ben chiaro nell'articolo 1, laddove si dice che, nei limiti delle somme
stanziate nel 2003 e senza oneri aggiuntivi, si debba prevedere anche
I'unificazione dei ruoli dei funzionari nell'ambito di una carriera di natura
dirigenziale.

Colleghi, dove li prendete i soldi per farlo? State violando un limite che la
legge finanziaria ci imponeva, ossia di destinare questi soldi a categorie ben
determinate. Ma, soprattutto, oggi non sappiamo se quei soldi ci sono ancora.
La collega Pinotti ricordava le nostre preoccupazioni. Lo stesso sindacato
autonomo di Polizia sostiene che una parte di quei soldi sono gia stati spesi. Ce
lo dovete dire, perché noi non sappiamo se quei soldi ci bastano a fare tutto e,
soprattutto, se si pudo avere anche il lusso di destinarli a categorie che
originariamente non erano previste.



Questa domanda ricorrera per tutto il nostro dibattito. Credo che davvero essa
meriti una risposta.

Presidente Mastella, le chiedo di verificare se c'é la possibilita che un
rappresentante del Ministero dell'economia e delle finanze sia presente in
quest'aula, perché non abbiamo nessuna certezza che i soldi ci siano. Lo dice
anche la Commissione bilancio, la quale nella motivazione del suo parere
afferma che €& necessario consentire un'accurata verifica della sostenibilita
finanziaria della delega conferita al Governo.

E possibile rinviare la verifica della sostenibilita finanziaria a un domani,
quando abbiamo un vincolo costituzionale a trovare oggi i soldi che servono
per dare copertura a questo provvedimento?

Il tema e serio. Tranquillamente diteci che i soldi ci sono e rassicurateci,
altrimenti sembra un po' come quei prodotti dei quali si incoraggia l'acquisto
promettendo premi, poi, puntualmente, quando si gratta o si apre il prodotto,
si trova scritto: non hai vinto, ritenta.

Voi lo state facendo nei confronti del personale. Lo state incoraggiando a
sostenere un progetto politico che é del tutto privo di copertura e, quindi,
chiaramente, dietro quell'incoraggiamento ad un eventuale acquisto, si rivelera
la delusione e I'inganno (Applausi dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-L'Ulivo e della Margherita, DL-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Lucidi, debbo dirle che il Governo si fa rappresentare
da chi ritiene. La Presidenza non puo intervenire al riguardo o imporre
qualcosa.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Ruzzante 1.79, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 408
Maggioranza 205
Hanno votato si 192
Hanno votato no 216).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Lavagnini 1.71, accettato dalle Commissioni e dal Governo.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 409
Votanti 236



Astenuti 173
Maggioranza 119
Hanno votato si 233
Hanno votato no 3).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Amici 1.65.

Avverto che il gruppo dei Democratici di sinistra-L'Ulivo ha esaurito il tempo
assegnato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Pisa. Ne ha facolta.

SILVANA PISA. Credo che piu ci inoltriamo nell'esame di questo provvedimento
e piu appare che il riordino € tale solo a parole ma, in realta, presenta
tantissime sperequazioni tra Forze armate, Carabinieri e Polizia per cido che
riguarda il trattamento economico ai fini previdenziali, ma anche per la
progressione di carriera.

Il nostro emendamento mira ad evitare questa sperequazione, che e
aumentata con l'abolizione della leva obbligatoria ed il passaggio all'esercito
volontario. Lo dicevo gia parlando sull’'emendamento precedente.

Il meccanismo di arruolamento per coloro che desiderano entrare nell’Arma dei
carabinieri, nelle Forze di polizia, nella Guardia di finanza e in tutti gli altri
corpi, prevede una sorta di servizio militare obbligatorio di un anno con
concorso o di quattro anni, che non risultano ai fini dell’anzianita.

Questa normativa €, dunque, punitiva; il provvedimento in esame avrebbe
potuto mettere ordine su questo e non I'ha fatto.

Il nostro emendamento prevede una valorizzazione economica e funzionale
che tenga conto proprio del servizio prestato nelle Forze armate. Prevede
anche che le modalita di accesso alla carriera non siano penalizzate, perché
cosi verrebbe ad essere, per le aspettative del personale di polizia per quanto
riguarda il rapporto fra l'intero ruolo e le qualifiche ed i gradi apicali. Mi
riferisco, ad esempio, agli ispettori superiori ed ai gradi equiparati: per la
Polizia di Stato gli apicali sono il 25 per cento del totale degli ispettori, mentre
per I'Arma dei carabinieri sono il 46 per cento e per la Guardia di finanza sono,
addirittura, il 52 per cento del totale. Dunque, nella Polizia di Stato puo
diventare ispettore apicale solo una persona su quattro, mentre nell’Arma dei
carabinieri possono diventare ispettori apicali due marescialli su quattro.

PRESIDENTE. Onorevole Pisa...

SILVANA PISA. Una legge di riordino - e concludo, signor Presidente - deve
tenere conto di tutto questo.

Chiediamo, pertanto, ai colleghi di votare a favore dell'’emendamento in esame
perché non c'é ragione per tale sperequazione, altrimenti € chiaro che i
poliziotti si sentono presi in giro e vi fischiano (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I|'onorevole
Deiana. Ha facolta.



ELETTRA DEIANA. Signor Presidente, vorrei rafforzare le considerazioni gia
svolte dalla collega Pisa che ha messo in evidenza un elemento di grandissima
incidenza su processi di ulteriore sperequazione tra personale delle Forze
armate e personale della Polizia di Stato. Gia vi erano sperequazioni
significative tra questi due comparti, cioe tra il personale che entrava a far
parte in via ordinaria della Polizia di Stato e quello che, sempre in via
ordinaria, entrava a far parte delle forze di polizia ad ordinamento militare.
Ora, dopo l'approvazione della legge n. 226 relativa alla sospensione del
servizio obbligatorio di leva e della norma - che noi abbiamo contrastato e
sulla quale ribadisco un giudizio assolutamente negativo - secondo cui per
accedere alle qualifiche e gradi iniziali di tutte le forze di polizia € necessario
aver prestato servizio come volontari in ferma prefissata di un anno o in ferma
prefissata quadriennale dell'esercito, della marina e dell'aeronautica, le
sperequazioni tenderanno a crescere ed il riordino che proponete non fa che
confermare la situazione.

In pratica, se si resta nelle Forze armate dopo aver prestato il servizio di leva
volontaria gli anni di servizio servono tutti sia per la progressione economica,
sia per la carriera; invece, se si passa nei ranghi della polizia servono soltanto
per la progressione economica e non per la carriera. Di conseguenza, Si
configura un aggravio delle sperequazioni che non pud che rendere ancora piu
complicate le dinamiche complessive dei rapporti tra i vari corpi dello Stato.
Pertanto, penso sia assolutamente necessario approvare |I'emendamento in
esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I|'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Sono consapevole che attendete con ansia i miei
interventi e per questo non vi deludo (Commenti del deputato Antonio Leone).
Hai fatto bene, perché sara un intervento che ti interessera particolarmente.
Abbiamo deciso di presentare una serie di emendamenti nel tentativo di
tamponare i molti difetti contenuti nel vostro provvedimento. Ma, un
emendamento come quello ora al nostro esame, che ha una sua sacrosanta
ragione, dovrebbe indurvi a capire l'assoluta follia di quanto state facendo, la
macchinosita incredibile che questa operazione di riordino porta con sé. Sto
parlando ovviamente di follia normativa.

Cio di cui vi € veramente bisogno per il comparto sicurezza € avere alcune
certezze, alcuni elementi di forte semplificazione. Non e pensabile continuare a
questo gioco di rincorse successive per cui le carriere sono diventate una
giungla inestricabile, da cui non si puo - diciamo cosi - uscire Vivi.

Vi sarebbe bisogno - come ho detto ripetutamente - di pochi e semplici
interventi: separazione del comparto, ridefinizione delle modalita contrattuali,
potere contrattuale vero alle rappresentanze militari e affidamento alla
negoziazione della possibilita di giungere alla semplificazione. La struttura del
salario dovrebbe contenere in sé gli elementi per soddisfare le esigenze delle
categorie degli operatori della sicurezza.



L'unica cosa che veramente servirebbe per il riordino delle carriere sarebbe
regolamentare in maniera semplice il passaggio da un ruolo all'altro, fare
carriere aperte in modo tale che chi entra sia consapevole di avere, in dieci
venti o trent'anni, una progressione di carriera non preclusa dalle «gabbie» ora
esistenti. Fare cio significherebbe avere le idee chiare sul comparto sicurezza,
mentre questi cinque anni ed i lavori di oggi dimostrano che la maggioranza
tutto ha meno che le idee chiare sul comparto sicurezza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Amici 1.65, non accettato dalle Commissioni né dal Governo
e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 399
Maggioranza 200
Hanno votato si 183
Hanno votato no 216).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Lumia 1.67.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Lumia. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente, stiamo tentando di dimostrare con i
nostri interventi che il provvedimento in esame non compie un buon riordino.
Emendamento per emendamento stiamo cercando di dimostrare il forte
disordine che crea. Sarebbe stata |'occasione buona per affrontare il tema
molto delicato ed atteso, che scorre lungo tutta la storia della riorganizzazione
del nostro sistema di sicurezza. Sarebbe stata un'occasione utile per esaltare il
valore della concertazione, ma non € stato possibile perché la concertazione
richiede serieta, rigore e la disponibilita a saper svolgere quella funzione di
governance che in questi anni non avete saputo dimostrare in tanti settori,
compreso questo.

Questo, pero, € un settore molto delicato e vi deve far riflettere molto il fatto
che avete di fronte un‘opposizione quasi unanime. Certo, vi € qualche piccola
sparuta realta che vi viene dietro e, forse, e il «frutto avvelenato» della legge
elettorale, perché all'interno del Polo vi rincorrete, in questi giorni, su
provvedimenti che cercano di mettere «qualche pezza» su un consenso che vi
sfugge di mano.

Penso che anche Alleanza nazionale abbia fatto male i propri calcoli, perché il
tentativo di recuperare a danno di Forza Italia e dell'UDC un certo consenso in
questo campo non vi dara i frutti sperati, perché anche all'interno sia delle
Forze armate sia delle Forze dell'ordine la sfiducia cresce.



Vi sono interrogativi che stanno svelando le vostre contraddizioni e il fatto che
volete procedere forzatamente, senza ascoltare, mettervi in discussione e
capire il valore e I'importanza delle scelte che dobbiamo compiere, seppure in
ritardo, seppure in un momento «usurato» come quello elettorale, vi deve far
capire il danno che stiamo, qui, realizzando.

Vedete, noi siamo contrari all'idea che, ope legis, si possa mettere mano a
questo riordino. Abbiamo bisogno di diversi interventi, di una capacita di
semplificare ma, nello stesso tempo, anche di esaltare e valorizzare le
professionalita, facendo in modo che ci sia il riconoscimento di quanto
realmente maturato.

Ma tutto questo deve essere fatto attraverso quel rapporto che lega la
responsabilita alla qualificazione professionale, I'esperienza alla progressione;
non deve esserci invece quel tentativo molto ambiguo, che anche in questo
provvedimento emerge, di mettere una pezza di qua per poi aprire tre buchi di
la... Insomma, vogliamo fare in modo da smascherare il vostro contraddittorio
modo di procedere.

MASSIMO POLLEDRI. Bastal!

GIUSEPPE LUMIA. Vogliamo dire con molta chiarezza che quella
dell'adeguatezza della copertura finanziaria non € semplicemente una richiesta
rigorosa, per corrispondere ad una disposizione fondamentale della nostra
Costituzione, ma serve anche per far capire che, se si vuole investire in questo
campo, bisogna farlo con molta serieta, guardando in faccia a servitori dello
Stato che non meritano il vostro intento di prenderli in giro!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Lumia 1.67, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 394
Maggioranza 198

Hanno votato si 185
Hanno votato no 209).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Mazzoni 1.66, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo, e sul quale la V Commissione bilancio ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 399

Votanti 263

Astenuti 136
Maggioranza 132
Hanno votato si 49
Hanno votato no 214).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Luongo 1.68.

Indico la votazione...

Revoco l'indizione della votazione.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione di voto, I'onorevole Lucidi. Ne ha
facolta.

MARCELLA LUCIDI. Siamo in presenza di un provvedimento con una
complessita tecnica cosi forte, che esso avrebbe richiesto e meritato piu tempo
per essere esaminato. Questo anche per far comprendere ai nostri colleghi
quale ne sia la portata e il contenuto. C'é una cosa che non abbiano ancora
fatto emergere in quest'aula, e cioeé che il testo che esaminiamo, non e nato in
ambito parlamentare. Ci sono state proposte di legge presentate sia dalla
maggioranza che dall'opposizione: i testi dell'onorevole Ramponi,
dell'onorevole Ascierto, del gruppo dei Democratici di sinistra, del collega
Bressa, che furono congiunti ai fini della redazione di un testo unificato. Devo
dire che i relatori si impegnarono in tal senso. Ad un certo punto pero, poiché
si ritiene immeritorio il Parlamento di fare un proprio percorso, una propria
elaborazione, giunge all’esame delle Commissioni riunite un testo «apocrifox».
Intendo dire cioé un testo orfano di padre e di madre, che non si sapeva da
quale parte venisse (ne abbiamo dedotto che venisse dagli uffici tecnici
legislativi delle varie amministrazioni interessate), e che venne presa dalla
maggioranza in maniera passiva come il testo da portare all’esame dell'aula.
Vedete, colleghi, & offensivo (cosi come € offensivo oggi non poter discutere
nel merito i nostri emendamenti), che un Parlamento si trovi a dover ricevere
da un soggetto esterno, senza che il Governo dica mai: «si questo ci piace, lo
vogliamo, ci crediamo, e costa questo, e ci impegnera su gquesto», arrivare a
questo punto della discussione. Non ci avete mai dato una scheda tecnica che
corredasse questo provvedimento delle indicazioni relative alle spese che oggi
Si possono sostenere e che domani dovranno essere sostenute da un Governo
a cui state lasciando una eredita carica di debiti, senza consentirgli nemmeno il
beneficio di inventario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Luongo 1.68, non accettato dalla Commissione né dal
Governo, e con il parere contrario della V Commissione.

(Segue la votazione).



Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 398

Maggioranza 200

Hanno votato si 182

Hanno votato no 216).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Molinari 1.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Molinari. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presidente, il presente emendamento illustra la
nostra posizione, che appare molto piu equilibrata e priva di sperequazioni
rispetto a quanto prospettato dal Governo attraverso l'esercizio di una delega
in «zona Cesarini», che intende condizionare il prossimo esecutivo, sapendo
che questo disegno di legge costituisce solo un saldo elettorale da esibire nei
confronti di una parte, anche minoritaria, delle Forze di polizia e del comparto
sicurezza.

Al fine di assicurare organicita e funzionalita alla disciplina del rapporto di
impiego dei funzionari della Polizia di Stato, il Governo e delegato ad emanare,
entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o piu
decreti legislativi diretti a disciplinare unitariamente [|'ordinamento della
carriera dirigenziale dei funzionari della Polizia di Stato - nella quale sono
ricompresi gli appartenenti ai ruoli di cui all'articolo 1del decreto legislativo 5
ottobre 2000, n. 334 - e quello dei corrispondenti ruoli dei sanitari e dei
funzionari tecnico-scientifici, stabilendo il trattamento economico e normativo
del personale di tali carriere secondo i seguenti principi.

Innanzitutto, prevediamo un procedimento negoziale tra una delegazione di
parte pubblica, presieduta dal ministro per la funzione pubblica ed una
delegazione delle organizzazioni sindacali rappresentative del personale della
carriera dei funzionari di polizia, con cadenza quadriennale per gli aspetti
giuridici e biennale per quelli economici del rapporto di impiego del personale
della carriera stessa, i cui contenuti sono recepiti con decreto del Presidente
della Repubblica.

In tal modo, intendiamo realizzare un contesto giuridico-normativo organico e
funzionale agli obiettivi di modernizzazione dei profili dell'intero comparto.
Formano oggetto del procedimento negoziale, nel rispetto delle norme generali
ed ordinarie: la verifica del corretto adeguamento del trattamento economico
fondamentale ed accessorio e dell'indennita pensionabile anche sulla base dei
criteri di parametrazione. Sappiamo che ci0 rappresenta un aspetto
imprescindibile per le donne e gli uomini del comparto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I|'onorevole
Pinotti. Ne ha facolta.

ROBERTA PINOTTI. Ritengo che le argomentazioni testé esposte dall'onorevole
Molinari in ordine al suo emendamento siano molto serie e, visto che si tratta
di una proposta seria, sottolineo che, se ci fossimo trovati noi ad affrontare



tale argomento, avremmo ragionato in modo preordinato sui diversi passaggi
possibili e, soprattutto, avremmo precisato l'entita delle risorse disponibili.
Tuttavia, siamo all'opposizione, quindi non possiamo lavorare come vorremmo.
Ritengo, comunque, di poter rinnovare la proposta fatta in precedenza
dall'onorevole Lucidi, in quanto il parere della Commissione bilancio é stato
espresso in assenza di una relazione tecnica, nonostante le vibrate proteste
dei membri dell'opposizione presenti nella V Commissione, soprattutto in
ordine alla mancanza di una copertura finanziaria con riferimento all'articolo 3,
comma 155, della legge finanziaria per il 2004.

Credo sarebbe interessante che questa Assemblea discutesse e votasse questo
provvedimento avendo una minima contezza delle risorse disponibili per la
realizzazione di quanto previsto nel provvedimento stesso (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di sinistra-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, I'onorevole D'Antoni. Ne ha facolta.

SERGIO ANTONIO D'ANTONI. Signor Presidente, intervengo per chiedere
I'autorizzazione a sottoscrivere I'emendamento Molinari 1.17, nella convinzione
che Il'impostazione in esso contenuta sia quella piu rispondente ad una
evoluzione normale dei rapporti sindacali e delle modalita con cui trattare temi
cosi delicati.

Ritengo che una cultura che porti al riconoscimento delle funzioni contrattuali e
del ruolo che in questi anni i sindacati, anche in questo settore delicato, hanno
saputo svolgere sia la piu adeguata. Al contrario, intervenire attraverso
procedimenti legislativi a scavalco, promettendo a destra e a manca senza
poter mantenere tali promesse e creando ingiustizie che poi si ripercuoteranno
sull'assetto contrattuale, € quanto di piu errato si possa realizzare.

Quindi, 1o penso che I'impostazione corretta sia quella espressa
dall'emendamento che dovrebbe portare tutti, maggioranza ed opposizione, ad
una riflessione vera: meno il Parlamento si occupa di problemi di carriere, di
avanzamenti e di assetti, meglio e per il Parlamento e per quei lavoratori; piu
lo affida alla funzione autonoma negoziale, meglio e per quei lavoratori e per il
Parlamento (Applausi dei deputati dei gruppi della Margherita, DL-L'Ulivo e dei
Democratici di sinistra-L'Ulivo).

Stenografico Aula in corso di seduta

Seduta n. 737 del 25/1/2006

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell' articolo 1 - A.C. 3437 ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo

personale, I'onorevole Santino Adamo Loddo. Ne ha facolta.

SANTINO ADAMO LODDO. Signor Presidente, anch'io vorrei apporre la mia
firma all'emendamento del collega Molinari e chiedo altresi che venga esaudita



la richiesta della collega Lucidi affinché il Governo dichiari ufficialmente se ci
sono i finanziamenti, cosi come e stato detto in modo forte dalla maggioranza.

RENZO INNOCENTI. Chiedo di parlare per un richiamo al regolamento.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO INNOCENTI. Signor Presidente, vari colleghi da tempo stanno ponendo
la questione relativa alle modalita di deliberare su materie delicate e che
comportano, da una parte ['attivazione immediata di diritti soggettivi e
dall'altra la necessaria copertura finanziaria della norma che votiamo...

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di Stato per la difesa. La Commissione
bilancio si € gia espressa.

RENZO INNOCENTI. Allora é stata chiesta la presenza del Governo, ed in
particolare un rappresentante del Ministero dell’'economia, in rapporto alla
specificita del quesito che noi poniamo all'attenzione del Presidente e
dell’Assemblea, cioe quello della copertura finanziaria. Signor Presidente, lei
correttamente ha risposto alla richiesta di questi colleghi che il Governo €
rappresentato autorevolmente da chi siede a questi banchi e su questo nulla
da eccepire; €& possibile, quindi, avere una risposta dagli autorevoli
rappresentanti del Governo, seduti in Aula da stamani, di fronte alle reiterate
richieste dei colleghi? C'€ o meno la copertura finanziaria di questo
provvedimento? Se c'é, va benissimo, ma lo si dica. Dove? Il parere della
Commissione bilancio dice: » Allo scopo di consentire una accurata verifica
della sostenibilita finanziaria della delega conferita oggi, appare opportuno
stabilire che gli schemi dei decreti legislativi siano trasmessi alle Commissioni
competenti per i profili finanziari« ...

PRESIDENTE. Onorevole Innocenti, concluda.

RENZO INNOCENTI. Concludo dicendo che qui »balla” la questione dell'articolo
81, comma 4 , della Costituzione; infatti, la norma deve essere coperta oggi.
Se nelle condizioni della Commissione bilancio si dice che dovete mandare
successivamente al parere alla Commissione bilancio i decreti legislativi per
vedere se ci sono i soldi, questo vuol dire che sia la maggioranza sia Governo
oggi stanno facendo puramente demagogia, ...

IGNAZIO LA RUSSA. Ma qual e il richiamo al regolamento?

RENZO INNOCENTI. ...un manifesto elettorale per carpire il consenso dei
diretti interessati; pero, questo € un provvedimento vuoto di copertura ed e
un‘ennesima presa in giro per gli appartenenti ai corpi di Polizia e dei militari
(Applausi dei deputati dei gruppi della Margherita, DL-L'Ulivo e dei Democratici
di sinistra-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Sotto il profilo parlamentare, essendoci anche il parere della
Commissione bilancio, la Presidenza non puo intervenire al riguardo, se il



Governo vuole fornire delle precisazioni puo farlo, viceversa io non posso
imporre al Governo di fornire ragguagli a rilievi di natura economica. Non
posso quindi accettare questa sua richiesta.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Molinari 1.17, non accettato dalla Commissione né dal
Governo, sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 402
Maggioranza 202
Hanno votato si 188
Hanno votato no 214).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Mazzoni 1.69, non accettato dalla Commissione né dal
Governo, sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 399
Votanti 394
Astenuti 5
Maggioranza 198
Hanno votato si 191

Hanno votato no 203).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Molinari 1.63.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Molinari. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE MOLINARI. Con il presente emendamento chiediamo di sostituire al
comma 2, lettera c) le parole da «nonché dei ruoli del Corpo forestale» fino
alla fine della lettera con le seguenti: «fermi restando I'ordinamento gerarchico
delle carriere e le funzioni di ciascuna qualifica, prevedendo un analogo
modello dirigenziale per i corrispondenti gradi dei ruoli degli ufficiali delle Forze
di polizia ad ordinamento militare e delle Forze armate».

Si tratta di un intervento legislativo che puo portare conseguenti modificazioni
all'ordinamento dei ruoli direttivi speciali della Polizia di Stato e del Corpo
forestale dello Stato, anche con rideterminazione degli organici, nonché



eventuali modificazioni dell'ordinamento e degli organici dei ruoli speciali delle
Forze armate, compresa I'Arma dei carabinieri, e della Guardia di finanza, sulla
base delle esigenze delle singole amministrazioni, senza oneri aggiuntivi.
Vengono cosi introdotte correlate modificazioni ed integrazioni, in relazione
alle specificita e peculiarita operative, degli ordinamenti dei ruoli direttivi del
Corpo della polizia penitenziaria, anche attraverso la rideterminazione degli
organici coerente con le esigenze di funzionalita della amministrazione,
ovviamente senza oneri aggiuntivi.

SANTINO ADAMO LODDO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTINO ADAMO LODDO. Grazie signor Presidente, chiedo di aggiungere la
mia firma all'emendamento Molinari 1.63.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Molinari 1.63, non accettato dalla Commissione né dal
Governo sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).
(Presenti e votanti 406

Maggioranza 204

Hanno votato si 192

Hanno votato no 214).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Rotundo 1.64, non accettato dalla Commissione né dal
Governo, sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 402
Maggioranza 202
Hanno votato si 187
Hanno votato no 215).

Passiamo alla votazione dell'’emendamento Molinari 1.19.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Molinari. Ne ha
facolta.



GIUSEPPE MOLINARI. Presidente, alla lettera c) di questo comma intendiamo
aggiungere i commissari capo tra i profili che riguardano il riordino di cui
all'articolo 1, fermi restando I'ordinamento gerarchico delle carriere e le
funzioni di ciascuna qualifica. A noi sembra un giusto riconoscimento a chi sul
campo svolge compiti e ruoli che non sono adeguatamente riconosciuti,
giuridicamente ed economicamente dall'attuale ordinamento. Piu volte
abbiamo provato a far comprendere alla maggioranza l'importanza di questo
riconoscimento, ma non vi € stato ascolto neanche da parte di chi, in maniera
elettoralistica, propaganda questo provvedimento come in grado di migliorare
le condizioni di lavoro delle Forze di sicurezza. Non € cosi, questa esclusione e
la prova anche delle tante altre incongruenze contenute in questo
provvedimento. Non € un caso che emergano malumori e prese di distanza da
parte degli uomini e delle donne del comparto rispetto ad un testo che non
rappresenta un riordino serio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Molinari 1.19, non accettato dalla Commissione né dal
Governo, sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 405
Maggioranza 203
Hanno votato si 190
Hanno votato no 215).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Lavagnini 1.72, accettato dalla Commissione e dal Governo.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 403
Votanti 398
Astenuti 5
Maggioranza 200
Hanno votato si 389
Hanno votato no 9).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento De Brasi 1.70, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.



(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 395

Votanti 394

Astenuti 1
Maggioranza 198
Hanno votato si 193
Hanno votato no 201).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Molinari 1.21.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Molinari. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presidente, intervengo per chiedere un
chiarimento sul comma 2 e il relativo numero 2) della lettera c) dell'articolo
1.Mi chiedo, infatti, cosa significhi la previsione di conseguenti modificazioni
dell'ordinamento dei ruoli direttivi speciali della Polizia di Stato e del Corpo
forestale dello Stato, ovvero la loro soppressione, anche con rideterminazioni
degli organici, nonché eventuali modificazioni dell'ordinamento e degli organici
dei ruoli speciali delle Forze armate, compresa I'Arma dei carabinieri, e del
Corpo della Guardia di finanza, sulla base delle esigenze delle singole
amministrazioni, senza oneri aggiuntivi.

A nostro avviso, senza oneri aggiuntivi non si € mai realizzata una riforma, in
particolare una riforma che riguardi personale e relativi trattamenti giuridici ed
economici. Cosa vuol dire, pertanto, questa previsione in cui si prevede, tra
I'altro, la soppressione dei ruoli speciali direttivi?

Noi chiediamo che si realizzi un riordino serio da effettuarsi non con mancate
riforme perché queste finirebbero per penalizzare e colpire alcuni e privilegiare
altri.

Spero che I'emendamento in esame induca in molti di voi una riflessione
attenta al fine di rendervi conto di quello che prevede questo riordino dei ruoli
del personale delle Forze di polizia e delle Forze armate.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Molinari 1.21, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).



(Presenti e votanti 401
Maggioranza 201
Hanno votato si 187
Hanno votato no 214).

Passiamo alla votazione dell'’emendamento Molinari 1.22.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Molinari. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presidente, con I'emendamento in esame
chiediamo di sostituire al comma 2, lettera c) il numero 2), come formulato dal
Governo, con il seguente: per la Polizia di Stato e il Corpo forestale la
creazione di un nuovo ruolo direttivo ordinario e uno corrispondente per i ruoli
tecnici, anche con la creazione o soppressione di qualifiche a cui possono
accedere a regime, con separati concorsi, per il 50 per cento dei posti
disponibili i cittadini italiani in possesso di diploma di laurea di primo livello in
materie compatibili con le funzioni da svolgere e per il restante 50 per cento i
sostituti commissari e gli ispettori superiori in possesso di analoghi requisiti,
nonché la previsione di norme transitorie che prevedano lI'inquadramento degli
attuali ispettori superiori e sostituti commissari e corrispondenti nei costituiti
nuovi ruoli direttivi ordinari da finanziare anche utilizzando i fondi gia previsti
per i ruoli direttivi speciali.

Riteniamo che la nostra sia una proposta piu razionale rispetto alla previsione
inserita nel provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Molinari 1.22, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 392
Maggioranza 197
Hanno votato si 179
Hanno votato no 213).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento 1.201, da votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento, accettato dalle Commissioni e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 386
Votanti 353
Astenuti 33
Maggioranza 177
Hanno votato si 350
Hanno votato no 3).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento 1.250 delle Commissioni, accettato dal Governo.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 409
Votanti 288
Astenuti 121
Maggioranza 145
Hanno votato si 287

Hanno votato no 1).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Mazzoni 1.74, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 420

Votanti 419

Astenuti 1
Maggioranza 210
Hanno votato si 194
Hanno votato no 225).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Lucidi 1.29, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 420
Maggioranza 211
Hanno votato si 196
Hanno votato no 224).

Passiamo alla votazione dell'’emendamento Molinari 1.30.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto lI'onorevole Molinari. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presidente, con I'emendamento in esame si
chiede di aggiungere al comma 2, lettera c), dopo il numero 3), il seguente
numero 4): previsione della facolta, per gli appartenenti all'unico ruolo
dirigenziale di cui alla lettera c) e qualifiche equipollenti delle altre Forze di
polizia, di permanere in servizio fino al compimento del sessantacinquesimo
anno di eta, previo accertamento dell'idoneita ai servizi di polizia.

Si tratta di una specificazione finalizzata a valorizzare esperienze e
professionalita che non possono essere, a nostro avviso, disperse.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Molinari 1.30, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 418

Votanti 417

Astenuti 1
Maggioranza 209
Hanno votato si 195
Hanno votato no 222).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Minniti 1.36.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Bressa. Ne ha
facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, I'emendamento in esame
rappresenta la tipica dimostrazione di come il provvedimento di cui si discute
non abbia né capo né coda, o meglio, abbia delle ambizioni che non e in grado
di soddisfare.

Se leggiamo la lettera d), comma 2, dell'articolo 1, si pud osservare che tra i
principi ispiratori della delega al Governo vi deve essere la previsione di



disposizioni transitorie eventualmente occorrenti che non comportino
I'inquadramento nei ruoli superiori.

Ora, € del tutto evidente che, nel momento in cui si mette mano al riordino dei
ruoli del personale delle Forze di polizia e delle Forze armate, bisogna avere a
disposizione degli strumenti che garantiscano il massimo della flessibilita.

Proprio perché ci troviamo di fronte ad una situazione estremamente
complessa, quanto piu sono flessibili gli strumenti che possano essere applicati
per garantire I'armonizzazione del comparto, tanto piu efficace € l'azione.
Questo significa anche partire dal presupposto che si sappia cosa si vuole fare
e che si abbiano a disposizione le risorse per fare cio che si dice di voler fare.
Al contrario, quando si introducono «clausole» di questo tipo - che sarebbe piu
proprio fossero poste dalla Commissione bilancio o da chi vigila sulla spesa -,
vuol dire che si hanno intenzioni modeste, nel senso che ci si rende conto che,
mentre le cose che si vogliono fare vengono raccontate come grandi, la realta
e che si possono fare soltanto cose piccole, piccolissime: a dimostrazione
dell'assoluta inutilita del provvedimento in esame!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi.
Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente, ci rendiamo conto tutti, anche
attraverso la protesta avvenuta fuori dalle aule parlamentari, che il
provvedimento in esame sta sostanzialmente creando alcune ingiustizie. Esso
lascera delusa una parte del personale, alla quale si intende negare, attraverso
la lettera d) del comma 2 dell'articolo 1, la possibilita di una considerazione
ulteriore nel momento della redazione dei decreti legislativi.

La disposizione che vogliamo modificare costituisce una vera e propria norma
di sbarramento, in quanto nega uno spazio di agibilita ad una riforma che,
invece, ha bisogno di considerazione, per i riflessi che produce quanto alla
progressione del personale nel ruolo.

Pertanto, vi chiediamo di liberare lo spazio di manovra, per compensare
eventuali disallineamenti che dovessero prodursi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Minniti 1.36, non accettato dalla Commissione né dal
Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 414
Votanti 413
Astenuti 1
Maggioranza 207



Hanno votato si 189
Hanno votato no 224).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Leoni 1.75.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Bressa. Ne ha
facolta (Commenti).

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, vedo che il presidente della 1V
Commissione ed il relatore si affannano ad affermare che non abbiamo piu
tempo.

La realta, Presidente, € che non avete piu tempo voi per approvare il
provvedimento! Avevate cinque anni ed avete impiegato quattro anni, otto

mesi e tre settimane per portarlo in Assemblea: adesso e finita la legislatura
I

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV Commissione. Avete finito i tempi!

GIANCLAUDIO BRESSA. Percio, pensi al suo tempo, anziché occuparsi del
nostro (Applausi dei deputati dei gruppi della Margherita, DL-L'Ulivo e dei
Democratici di sinistra-L'Ulivo - Commenti dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e di Alleanza Nazionale)! Pensi al tempo che ha buttato via in questi
anni, da presidente della Commissione, senza portare in Assemblea a tempo
debito il provvedimento, e lasci che noi illustriamo i nostri emendamenti
(Commenti dei deputati dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza Nazionale)!

PRESIDENTE. Onorevole Bressa, vada avanti! Ciascuno ha il suo tempo: lei
vada avanti utilizzando il suo!

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, I'emendamento in esame cerca di
dare senso all'intervento sul riordino per quanto riguarda i dirigenti.

Si tratta di cercare di unificare, nell'ambito della carriera dirigenziale, anche i
ruoli dei funzionari di polizia e di quelli corrispondenti, completando un
processo di valorizzazione della carriera dirigenziale di cui tutti parliamo, ma
che nessuno ha il coraggio di affrontare seriamente.

Nel comparto sicurezza, la dirigenza € qualcosa di estremamente necessario,
utile ed efficace, a patto che abbia una sua armonia: non si puo immaginare di
creare disarmonie all'interno della progressione di carriera; non si puo
immaginare di creare barriere tali da non consentire che esperienze importanti
di lavoro possono produrre dirigenti all'altezza della situazione.

Ci stiamo battendo da tempo perché questo ragionamento si affermi, affinché
la dirigenza all'interno del comparto della sicurezza venga considerata come
qualcosa a sé stante, che non ha paragone in altre carriere, nemmeno in
quella prefettizia e diplomatica, soggetta a contrattazione pubblica, come
potrebbe e dovrebbe essere questa.

PRESIDENTE. Grazie ...



GIANCLAUDIO BRESSA. L'emendamento in esame consentirebbe ...
PRESIDENTE. Il suo tempo e scaduto, onorevole Bressal
GIANCLAUDIO BRESSA. ... di avviarci lungo questa direzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi,
alla quale ricordo che dispone di un minuto.
Ha facolta di parlare, onorevole Lucidi.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente, quanta ambiguita e mistificazione nel
testo di legge delega che state scrivendo!

Onorevoli colleghi, vi chiedo, e chiedo al collega Ascierto, il quale ha evitato
che certe cose fossero scritte, cosa significhi I'espressione «carriera di natura
dirigenziale».

Che cosa vuol dire questo richiamo a una concezione giusrazionalistica rispetto
alla progressione in carriera dei dirigenti? Spiegatecelo! Perché non dire,
semplicemente, carriera dirigenziale? Quale e quel limbo che avete in mente?
Qual € quel timore che avete dovuto subire e per il quale non vi & stato
consentito affermare chiaramente cio che scrivevate nei vostri progetti di
legge? Onorevoli colleghi, non pensate assolutamente che in questo modo voi
state facendo gli interessi del personale della Polizia di Stato, delle altre Forze
di polizia o delle Forze armate! Non lo avete fatto per cinque anni. Siate onesti
e tentate, ancora adesso, di uscire con dignita da questa legislatura, nel corso
della quale li avete fortemente delusi (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L'Ulivo)!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Leoni 1.75, non accettato dalla Commissione né dal
Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 406

Votanti 405

Astenuti 1
Maggioranza 203
Hanno votato si 188
Hanno votato no 217).

Passiamo alla votazione dell'’emendamento Pinotti 1.76.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Pinotti. Ne ha
facolta.



ROBERTA PINOTTI. Signor Presidente, questo emendamento si propone di
dare alcune indicazioni sul modo in cui razionalizzare le carriere. In particolare,
si propone di fissare in modo chiaro i termini della delega relativamente ai
funzionari.

Infatti, un elemento importante, non chiarito dalla proposta di legge che voi
avete portato in discussione, € conoscere quali saranno le funzioni in relazione
alle esigenze. Noi diamo una lettura di questo e proponiamo alcune indicazioni
relativamente a quali debbano essere tali funzioni, riguardo alla eliminazione
dei disallineamenti e riguardo alla corrispondenza economica. Inoltre, ci diamo
alcuni obiettivi e, cioé, la riduzione delle qualifiche sulla base delle posizioni
funzionali e la attribuzione di compensazioni economiche per chi non puo
accedere a qualifiche superiori in quanto i posti sono numericamente limitati e
basati sull’anzianita e sulla idoneita. Inoltre, proponiamo per tutti - questo é
importante - la qualifica di grado superiore al momento della pensione e
I'indennita di buonuscita spettante alla qualifica con parametro meramente
superiore. Ovviamente, cio vale anche per lI'indennita pensionabile.

FILIPPO ASCIERTO, Relatore per la IV Commissione. Un minuto!
LUIGI RAMPONI. Presidente della IV Commissione. Un minuto!

ROBERTA PINOTTI. Ci proponiamo, altresi, di ragionare sulle disposizioni
transitorie che, invece, sono assolutamente aleatorie nelle vostre proposte di
legge ma che rispondono ad alcune aspettative. In particolare, mi riferisco al
personale con qualifica di ispettore superiore sostituto ufficiale di pubblica
sicurezza e al corrispondente personale con laurea, in relazione al quale
devono essere definite le caratteristiche e le competenze che devono essere
possedute per poter accedere alle qualifiche dirigenziali. Infine, proponiamo
I'estensione agli ispettori in possesso dei previsti requisiti della possibilita di
partecipare ai concorsi interni per I'accesso al ruolo direttivo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Pinotti 1.76, non accettato dalla Commissione né dal
Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 420

Votanti 418

Astenuti 2
Maggioranza 210
Hanno votato si 194
Hanno votato no 224).



Passiamo alla votazione dell'emendamento Angioni 1.77.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente, abbiamo discusso finora della parte del
provvedimento che dovrebbe trovare copertura nella legge finanziaria per il
2004, che fu approvata nel 2003. Ancora una volta, ci venite a dire che non si
sa se quel denaro del 2004 e del 2005 ci sia ancora, se da qualche parte sia
stato operato un trascinamento, un accantonamento o se, come alcuni
affermano, non sia stato gia speso, cosicché state preparando un bel «pacco»,
come si dice in gergo, per il futuro Governo.

Su questa parte, invece, si fa qualcosa di ancora peggiore. Addirittura si dice:
fate questa parte di riordino, ma sappiate bene che, gia da ora, i soldi non ci
sono! Trovateli, sin dalla presentazione, cui dovrete procedere annualmente,
del documento di programmazione economico-finanziaria. Intanto, noi ci
facciamo belli con il personale!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Angioni 1.77, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).
(Presenti e votanti 412

Maggioranza 207

Hanno votato si 190

Hanno votato no 222).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Molinari 1.41.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Molinari, al quale
ricordo che ha un minuto di tempo a disposizione. Ne ha facolta.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presidente, con I'emendamento in questione,
all'articolo 1, comma 3, primo periodo, chiediamo di aggiungere, dopo le
parole «trattamenti dirigenziali», le seguenti: «dei commissari capo,». Si tratta
di una questione che merita di essere risolta appunto con la previsione
esplicita e la citazione senza equivoci dei commissari capo. E questa la nostra
proposta, sulla quale chiediamo il voto favorevole dell’Assemblea.

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



LUIGI RAMPONI, Presidente della IV Commissione. La ringrazio, signor
Presidente.

Con grande serenita, con grande calma e senza urlare, voglio osservare che vi
€ una ripartizione circa la disponibilita dei tempi per i gruppi e che i tempi sono
stati esauriti. Ebbene, dovendo ancora esaminare piu di quaranta proposte
emendative, se l'opposizione puo valersi di uno o due interventi per ciascuna
proposta emendativa e se tali interventi, anziché durare un minuto, ne durano
due, o piu ancora - eccetto l'ultimo di Molinari -, mi vuole spiegare quale sia la
logica con la quale noi stabiliamo la ripartizione dei tempi? Non e evidente che
tali interventi sono ostruzionistici e fuoriescono dalla regola che impone di
rispettare i tempi a disposizione (Applausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
Nazionale, di Forza Italia e della Lega Nord Federazione Padana)? Le sarei
grato se volesse normalmente applicare le regole.

Colgo l'occasione anche per rispondere all'onorevole Bressa che in maniera
«urlata» ha dichiarato, quando gli ho fatto osservare che erano esauriti i
tempi, che noi eravamo stati in ritardo nella presentazione del provvedimento
e che io, presidente, non avrei contribuito a far si che questo progetto di legge
giungesse prima alla discussione in Assemblea. Ebbene, a parte I'evidente
ipocrisia - stanno facendo il possibile per rallentarne I'esame; quindi, non vedo
con quale diritto possano accusare noi di ritardi (Applausi dei deputati dei
gruppi di Alleanza Nazionale, di Forza Italia e della Lega Nord Federazione
Padana) -, voglio solo ricordare (e non mi puo smentire) che piu di una volta
hanno, per cosi dire, messo il bastone tra le ruote in sede di discussione del
provvedimento e piu di una volta hanno chiesto la verifica del numero legale.
Quindi, i ritardi, che eventualmente potrebbero esserci stati, sono soltanto il
risultato dell'azione che loro hanno condotto e che oggi stanno continuando a
condurre (Applausi dei deputati dei gruppi di Alleanza Nazionale, di Forza Italia
e della Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. La ringrazio molto, presidente Ramponi, ma ritengo che quando
lei presiede i lavori della Commissione lo faccia con spirito non partigiano e con
grande equilibrio.

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV Commissione. Certo.

PRESIDENTE. E lo stesso equilibrio che io sto utilizzando in questa occasione.
Quindi, io non mi permetto di sindacare lei; se permette, non & consentito che
lei compia un sindacato di controllo su di me (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-L'Ulivo, della Margherita, DL-L'Ulivo e Misto-
Popolari-UDEUR), anche perché io mi sto attenendo ad una regola molto
precisa che riguarda questa Presidenza, in maniera indistinta, sia che presieda
il Presidente sia che presiedano i vicepresidenti. E prassi costante: quando i
gruppi hanno terminato il loro tempo, il Presidente pud concedere uno o due
minuti per intervento. lo sto concedendo un minuto; se poi si oltrepassa il
termine di un minuto di qualche secondo non mi pare sia cosi grave, anche
perché mi pare che legittimamente ognuno stia svolgendo i propri interventi
senza particolare accaloramento.



Voglio anche ricordarle - siccome lei ha maggiore esperienza di me in altri
campi, ma sul piano parlamentare credo di averne un po’ piu di lei - che, se
I'opposizione volesse veramente ritardare l'esame, uscirebbe dall'aula e
bloccherebbe i lavori attuando un ostruzionismo vero. Dunque, sto evitando
che vi sia un ostruzionismo vero affinché ognuno esprima le sue considerazioni
e si prosegua nella maniera piu celere possibile (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L'Ulivo).

Passiamo, dunque, ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Molinari 1.41 , non accettato dalle Commissioni né dal
Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 416

Votanti 415

Astenuti 1
Maggioranza 208
Hanno votato si 190
Hanno votato no 225).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Molinari 1.42 .
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Molinari. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presidente, il comma 3 dell'articolo 1 riguarda la
copertura finanziaria e prevede che «(...) nell'lambito dei finanziamenti da
iscrivere annualmente nella legge finanziaria, compatibilmente con i vincoli di
finanza pubblica e in coerenza con quanto previsto dal Documento di
programmazione economico-finanziaria, sono altresi adottati uno o piu decreti
legislativi per il completamento dei riordini di cui al citato comma 1, e, in
particolare, per la valorizzazione e i riallineamenti economici del personale
civile e militare della qualifica o grado iniziale del ruolo di base e per
I'integrazione dei contenuti economici dei trattamenti dirigenziali dei vice
questori aggiunti, dei maggiori e dei tenenti colonnelli e del personale di
qualifica o grado corrispondente. (...)». A questo punto, il testo si interrompe
e ci0o, a mio avviso, lascia incompiuto in maniera grave un percorso vero di
riordino. Percio, con questa proposta emendativa, chiediamo venga previsto
che l'accantonamento riguardi anche la copertura economica per la creazione
dei ruoli direttivi di cui al comma 2 dell'articolo, che invece vengono esclusi
senza motivo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.



Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Molinari 1.42, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo, e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 411

Votanti 410

Astenuti 1
Maggioranza 206
Hanno votato si 187
Hanno votato no 223).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Pisa 1.46.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Bressa. Ne ha
facolta.

Onorevole Bressa, le ricordo che ha un minuto di tempo a disposizione.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, intervengo con serenita, con calma
e, se il presidente Ramponi me lo consente, anche con amabilita: purtroppo, il
tono della mia voce € sempre un po' elevato, come se urlassi, ma cid non
dipende da altro, se non dalle mie corde vocali!

Vede, presidente Ramponi, tutto si puo accettare nell’'ambito di un confronto
parlamentare, tranne che essere presi, in qualche modo, in giro. Dal momento
che lei sostiene che e stata l'opposizione ad impedire di portare il presente
progetto di legge all'esame dell’Assemblea, vorrei ricordarle che, nel corso di
questi quattro anni, otto mesi e tre settimane di legislatura, la maggioranza ha
sottoposto all'esame dell'aula numerosissimi provvedimenti, sui quali
I'opposizione € stata durissima.

Se il progetto di legge in esame non e giunto celermente in Assemblea, e se
anche nella seduta di oggi € soggetto a degli «stiracchiamenti», non & colpa
nostra. Infatti, ricordo che siete stati voi, nella seduta di ieri, a chiedere
I'inversione dell’'ordine del giorno dell’Assemblea, perché nemmeno nella parte
pomeridiana della seduta di ieri eravate...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bressa...

GIANCLAUDIO BRESSA. ... pronti ad esaminare il presente provvedimento!
Pertanto, si dica la verita su questa vicenda!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi.
Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente, vorrei rilevare che e veramente
sorprendente il fatto che I'emendamento in esame non riscuota consensi tra i



banchi della maggioranza. Anche nel caso di specie, infatti, cerchiamo
essenzialmente di introdurre un elemento di razionalita nell'ambito della
predisposizione dei decreti legislativi che dovranno essere adottati dal
Governo.

A tale riguardo, proponiamo di prevedere comunque la possibilita di
intervenire, in sede di redazione dei decreti legislativi, per risolvere eventuali
esigenze di perequazione e di riallineamento dei trattamenti economici del
personale che dovessero eventualmente emergere. Si tratta di correggere, in
altri termini, le numerose trascuratezze e lacune sostanziali che il testo
normativo in esame, che state approvando senza aver dialogando con il
personale interessato - il quale, in sede di audizioni informali, aveva
rappresentato alcune richieste che voi non intendete soddisfare -, continua a
mantenere.

Invito pertanto, almeno su questo aspetto, a cercare di offrire uno strumento
utile!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Pisa 1.46, non accettato dalle Commissioni né dal Governo.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 417
Maggioranza 209
Hanno votato si 191
Hanno votato no 226).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Pinotti 1.47.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Pinotti. Ne ha
facolta.

Onorevole Pinotti, le ricordo che ha un minuto di tempo a disposizione.

ROBERTA PINOTTI. Signor Presidente, I'emendamento in esame, che puo
sembrare di natura tecnica, in realta contiene l'impostazione che vogliamo
dare al presente provvedimento. Infatti, proponiamo, come abbiamo sempre
fatto, di adottare successivamente due distinti decreti legislativi: il primo
concernente le qualifiche dirigenziali e I'altro relativo al resto del personale
delle Forze di polizia e delle Forze armate.

Riteniamo giusto proporre tale distinzione perché le situazioni sono differenti;
inoltre, ci richiamiamo a quanto abbiamo gia affermato in ordine ai problemi di
copertura finanziaria. Vorrei infatti ribadire che, in realta, stiamo approvando
un provvedimento, che attiene anche ai dirigenti del comparto, che fa ricorso
ad un'autorizzazione finanziaria che, per legge, era stata destinata
esclusivamente al personale non dirigente.



Pertanto, anche per fare chiarezza in ordine alle modalita dello svolgimento del
procedimento legislativo, riteniamo sarebbe corretto adottare due decreti
legislativi distinti in tale materia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Pinotti 1.47, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 408

Votanti 407

Astenuti 1
Maggioranza 204
Hanno votato si 183
Hanno votato no 224).

Passiamo alla votazione dell'’emendamento Ruzzante 1.78.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Bressa. Ne ha
facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, I'emendamento Ruzzante 1.78, che
puo apparire un chiarimento puramente tecnico, dimostra, invece, la nostra
precisa volonta di considerare i dirigenti soggetti cui si deve prestare ascolto, a
pieno titolo, in sede di contrattazione.

Infatti, quando si propone che gli schemi di decreto legislativo di cui ai commi
2 e 3 dell'articolo in esame debbano essere trasmessi alle organizzazioni
sindacali rappresentative, sul piano nazionale, dei dirigenti e del restante
personale, si vuole affermare, in maniera inequivocabile, che anche i dirigenti
devono essere ammessi alla contrattazione, e che anche ad essi deve essere
consentita una libera organizzazione sindacale. Chiediamo che cio avvenga...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bressa....

GIANCLAUDIO BRESSA. ... a livello di tutte le Forze di polizia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Ruzzante 1.78, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 413

Votanti 411

Astenuti 2
Maggioranza 206
Hanno votato si 190
Hanno votato no 221).

Passiamo alla votazione dell'’emendamento 1.202, da votare ai sensi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regolamento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Pinotti. Ne ha
facolta.

ROBERTA PINOTTI. Signor Presidente, in questo emendamento, che accoglie
una proposta della Commissione bilancio sta evidenziato quanto sottolineato
prima dall'onorevole Lucidi e dall'onorevole Innocenti. Si chiede di sostituire
«Commissioni permanenti» con «Commissioni permanenti competenti per
materia e per le conseguenze di carattere finanziario». E stato inserito questo
perché, dato che non c'é la copertura su questo provvedimento, si chiede che i
vari provvedimenti, che in seguito verranno adottati sulla base della delega,
debbano comunque passare dalla Commissione bilancio. Questa e la
dimostrazione che quanto stiamo dicendo dall'inizio della discussione di questo
provvedimento é& realta: noi stiamo discutendo in assenza di certezza di
risorse. Questo emendamento, che & una proposta della Commissione bilancio
accolta dai relatori, € l'evidenza che quanto stiamo sostenendo non sono
volonta negative dell'opposizione di mettere in cattiva luce la maggioranza ma
la verita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento 1.202, da votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento, accettato dalle Commissioni e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 411
Votanti 408

Astenuti 3
Maggioranza 205
Hanno votato si 398
Hanno votato no 10).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Lumia 1.48.



Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, ancora una volta qui
si rivela I'inganno di questo testo. Noi stiamo essenzialmente chiedendo che lo
schema dei decreti legislativi relativamente a tutta la legge venga corredato da
relazione tecnica. Guardate che é divertente questa cosa, di leggere che in un
provvedimento, che il Parlamento ha esaminato e che ha avuto tutto il tempo
di approfondire in questi mesi, si arrivi a dire a chi viene dopo «dateci voi la
relazione tecnica, diteci voi quanto costa fare questa roba, perché, in fondo,
capite, noi non lo sappiamo». Colleghi, come e possibile? Quale responsabilita
c'é rispetto a questo provvedimento, che ha una incidenza di spesa incredibile
e importante e che interessa la vita del personale delle nostre Forze di polizie e
delle Forze armate?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I|'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, comprendo il fatto che quando si
sente nominare «relazione tecnica» alla maggioranza vengono i capelli dritti,
perché questo provvedimento é fatto senza alcuna relazione tecnica e si vede.
Infatti, non sappiamo quanto costera, né dove verranno presi i soldi e ne
abbiamo avuto testimonianza da parte della Commissione bilancio della
Camera, che ha dovuto introdurre una serie continua di norme aggiuntive per
cercare di tutelare la finanza pubblica rispetto a un provvedimento che con la
finanza pubblica fa a pugni articolo dopo articolo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Lumia 1.48, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 412

Votanti 411

Astenuti 1
Maggioranza 206
Hanno votato si 188
Hanno votato no 223).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Luongo 1.49.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Bressa. Ne ha
facolta.



GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, se vogliamo avere una
dimostrazione delle cose che sono state dette fino ad ora dalle colleghe Pinotti
e Lucidi basta leggere il comma 7 di questo articolo: «I decreti legislativi di cui
al comma 3 sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei
provvedimenti legislativi che stanzino le occorrenti risorse finanziarie».

Questa, che potrebbe essere una normale clausola di stile in un provvedimento
ordinario, diventa una delle condizioni fondamentali di salvaguardia perché
questo provvedimento non venga cassato dal Presidente della Repubblica
perché manca la copertura ai sensi degli articoli della Costituzione che
prevedono che ogni legge deve avere la copertura di bilancio necessaria per
essere promulgata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Luongo 1.49, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo e su cui la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 415
Maggioranza 208
Hanno votato si 188
Hanno votato no 227).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Rotundo 1.50, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 412
Maggioranza 207
Hanno votato si 185
Hanno votato no 227).

Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole

Bressa. Ne ha facolta (Commenti dei deputati del gruppo di Alleanza
Nazionale).



GIANCLAUDIO BRESSA. Onorevoli colleghi, non sapete ancora come voteremo,
per cui non vogliamo lasciarvi nel dubbio: voteremo contro (Commenti dei
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale). Si, effettivamente un po' a
sorpresa, ma voteremo contro perché avete compreso, attraverso la sequenza
dei nostri interventi, che se qualcuno ha ragione nell'affrontare questo tema
siamo noi, e non siete voi. Vedete, non €& per la circostanza che tutti gli
operatori si siano attivati per esprimere la loro contrarieta. Voi non avete
avuto la capacita di rispondere ad una domanda che vi ho rivolto nel corso di
uno dei miei precedenti interventi: se questo provvedimento € cosi
straordinariamente atteso dalle Forze del comparto sicurezza, perché tutte le
stesse Forze del comparto sicurezza, ad eccezione di due sigle sindacali, e
quando dico tutte intendo anche i COCER,...

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV Commissione. Non & vero!

GIANCLAUDIO BRESSA. Non sai ancora cosa voglio dire, quindi come fai a dire
che non é vero?

L'altro giorno, al Ministero della funzione pubblica, vi erano tutti, dal COCER ai
sindacati....

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Bressa.

GIANCLAUDIO BRESSA. E tutti hanno chiesto la sospensione della trattativa,
compresi i COCER. Hanno chiesto un incontro con il Governo, che non vi é
stato, ed hanno chiesto di sospendere, perché sono contrari a questo
provvedimento.

Rispondete a questa domanda, prima di votare a favore di questo articolo!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole
Pinotti. Ne ha facolta.

ROBERTA PINOTTI. Signor Presidente, noi voteremo contro, come affermava
I'onorevole Bressa, a questo provvedimento ed anche a questo articolo. Cio
perché, onorevoli colleghi, questo riordino, cosi atteso, che € iniziato da due
ordini del giorno sottoscritti da parlamentari della minoranza, quali gli
onorevoli Minniti, Molinari, Lucidi, e Bressa, che chiedevano - perché si
riscontrava una forte esigenza in tal senso - un riordino complessivo del
settore, per evitare che, con provvedimenti successivi, continuassero
sperequazioni e «rincorse» che non dessero un'organizzazione complessiva ad
un comparto cosi importante, e la risposta data a tale richiesta € stata
assolutamente insufficiente. Cio sia perché complessivamente il vostro
provvedimento non va bene, sia perché, come abbiamo dimostrato in
moltissimi interventi sui nostri emendamenti, questo provvedimento & poco piu
che un bluff elettorale. E, infatti, un provvedimento che non ha la necessaria
copertura finanziaria.

Onorevoli colleghi, non € un caso che gli operatori di questo settore, quasi
tutti, e voi sapete che hanno pochi...



PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pinotti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, I'onorevole
Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, € dal 1995 che si
susseguono provvedimenti di riordino. A ciascuno di essi sono seguiti nuovi
squilibri, che hanno generato ulteriori tensioni ed insoddisfazione all'interno del
comparto sicurezza.

Oggi, per la prima volta, un riordino si propone senza il consenso dei
destinatari e senza risorse adeguate. E fin troppo facile immaginare quali
saranno gli effetti di questi provvedimenti. Rimangono i nodi strutturali,
principalmente una tecnica legislativa farraginosa ed inclusiva, anche nelle
dinamiche sindacali. E un intreccio capzioso e furbesco tra le Forze armate, il
comparto della sicurezza in generale ed il pubblico impiego, che non si riesce a
sciogliere. Tale intreccio € costituito da una ragnatela ancora piu inestricabile,
se si considera la diversa compressione delle liberta sindacali, riconosciute in
modo diverso tra Forze armate, Forze di polizia e pubblico impiego, quasi che i
diritti del lavoro e dei lavoratori siano, ancora oggi, diritti relativi e non assoluti
ed universali.

Serve semplicita e chiarezza, riconoscimento dell'identita degli apparati
preposti alla sicurezza interna...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Sinisi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Deiana. Ne ha
facolta.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente, intervengo anch'io per ribadire il
carattere di operazione meramente elettoralistica di questo provvedimento,
un‘operazione elettoralistica di piccolissimo cabotaggio.

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV Commissione. Ma faccia il piacere!

ELETTRA DEIANA. Presidente Ramponi, € inutile che sbuffi, perché mi sembra
che la realta sia cosi evidente, e non solo a noi che stiamo contrastando il
vostro provvedimento, ma alla stragrande maggioranza dei soggetti
interessati.

A me sembra incredibile che forze politiche come le vostre - che hanno fatto
del rapporto privilegiato con il personale dei corpi dello Stato una specie di
segno distintivo, al punto da arrivare all'affermazione di una concezione per
cosi dire proprietaria (praticamente, sareste tutt'uno con loro) - di fronte
all'evidente e vastissimo disagio (credo I'onorevole Ascierto ne conosca molto
chiaramente le dimensioni e lo spessore), vadano avanti (non si capisce per
quale micidiale cupio dissolvi) come degli arieti.

Non si capisce perché, di fronte all'evidente scollamento tra le vostre politiche
e la reazione dei soggetti interessati, continuate a perseguire ciecamente il
vostro disegno.



Ribadisco cido che hanno gia detto i colleghi, ma mi sembra assolutamente
necessario di fronte a questa sorta di redde rationem che volete imporre al
Parlamento.

Nel complesso, il testo unificato in esame non da alcuna soddisfazione alle
aspettative del personale destinatario, che in caso di approvazione di questo
provvedimento, per un verso o per l'altro, avrebbe tutti i giusti motivi per
ricorrere alla giustizia amministrativa o alla Corte costituzionale per gli evidenti
vizi di legittimita che contengono, senza esclusione alcuna, tutti i 53 articoli del
provvedimento.

Ribadisco cio che abbiamo gia detto: si tratta di una scelta irresponsabile e di
una prevaricazione rispetto alle aspettative di certezza del diritto su cui si basa
I'ordinamento della pubblica amministrazione, alla quale non possono essere
ritenuti estranei i comparti interessati dal provvedimento in esame.

Infine, sottolineo, ancora una volta, un aspetto che é stato gia menzionato e
che mi sembra una follia totale: ossia l'irrealizzabilita della scelta per la totale
mancanza di copertura finanziaria e la ridicolaggine del vostro tentativo
politico di venderla al futuro Governo, cercando di trovare una scappatoia per
la sua accettazione in sede di verifica dei presupposti costituzionali; essi
vengono violati per la mancanza di copertura finanziaria, e ci0 viene
mascherato dalla stesura dei commi che abbiamo contestato (Applausi dei
deputati del gruppo Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo
1, nel testo emendato.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 395

Votanti 391

Astenuti 4
Maggioranza 196
Hanno votato si 220
Hanno votato no 171).

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 2 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A - A.C. 3437 ed abbinate sezione 3).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

MAURIZIO SAIA, Relatore per la | Commissione. Signor Presidente, le
Commissioni esprimono parere contrario sull’'emendamento Bressa 2.60,
nonché sul subemendamento Lucidi 0.2.100.1. Le Commissioni raccomandano



I'approvazione del loro emendamento 2.100 ed esprimono parere contrario
sugli emendamenti Lucidi 2.61 e Molinari 2.62 e 2.63.

Per quanto concerne gli emendamenti Lavagnini 2.66 e 2.67 il parere ¢
favorevole, ma risulterebbero preclusi dall'approvazione dell'emendamento
2.100 delle Commissioni; se quest'ultimo dovesse essere approvato,
chiediamo, quindi, il ritiro di tali emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo?

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, il
parere del Governo € conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Bressa 2.60.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente, con I'emendamento in esame si chiede
la soppressione dell'articolo 2. Preannuncio che esprimeremo un voto contrario
anche sulla nuova formulazione proposta dalla Commissione, in relazione al
parere reso dalla Commissione bilancio, perché non condividiamo
assolutamente I'impianto della normativa riguardante i dirigenti delle Forze di
polizia e delle Forze armate con riferimento al loro trattamento stipendiale ed
ai trattamenti accessori.

Questi operatori, in relazione alla responsabilita che svolgono, chiedono
anch'essi che venga riconosciuto loro la possibilita di discutere in ordine al
trattamento economico in una apposita sede di confronto con le componenti
governative competenti. Invece, qui addirittura si evidenzia una contrarieta...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Lucidi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Bressa. Ne ha
facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, quando avete dovuto descrivere i
principi ispiratori della delega per la contrattualizzazione della dirigenza ve la
siete cavata con nove righe.

Per spiegare, invece, cosa avete intenzione di fare a decorrere dal 10 gennaio
fino a quando non saranno approvate le norme per la determinazione dei
contenuti del rapporto di impiego del personale dirigente della Forze di polizia,
ne utilizzate 124. Arrivate, cioé, ad un livello di dettaglio assoluto e
parossistico.

Cio significa che le vostre intenzioni sono scoperte. Non avete alcuna volonta
di contrattualizzate le dirigenza. Considerate i dirigenti del comparto sicurezza
come delle forze minori che non possono avere il diritto di contrattare per sé
stessi funzioni di grande responsabilita quali quelle che assolvono. E una cosa
umiliante per i dirigenti e per chi la vota.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole
Deiana. Ne ha facolta.



ELETTRA DEIANA. Signor Presidente, vorrei sottolineare che qui non viene
esposta un'idea dei dirigenti delle Forze di polizia quale forza minore, ma una
concezione di subalternita dei dirigenti al Governo in carica. Infatti, I'idea che
l'avanzamento e la progressione possano essere concesse attraverso un
decreto del Governo significa sostanzialmente una concezione che vede un filo
diretto tra i dirigenti e I'esecutivo.

E esattamente questo che noi vogliamo mettere in discussione. Si tratta di
dare piena autonomia contrattuale - insistiamo su questo aspetto - ai dirigenti
delle Forze di polizia, per restituire una pienezza e un'autonomia di dignita
della loro professione rispetto all’esecutivo variamente in carica.

Quindi, si tratta di una questione di democrazia, oltre che di rispetto dei diritti
di questi soggetti, ai quali teniamo tantissimo e che voglio sottolineare con
particolare forza (Applausi dei deputati del gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Bressa 2.60, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 388

Votanti 387

Astenuti 1
Maggioranza 194
Hanno votato si 169
Hanno votato no 218).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul
subemendamento Lucidi 0.2.100.1, non accettato dalle Commissioni né dal
Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 346
Maggioranza 174
Hanno votato si 154
Hanno votato no 192).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.100 delle Commissioni.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.



MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente, con riferimento al precedente
subemendamento, sul quale avevo chiesto di parlare, vorrei dire che esso
conteneva esattamente la contrattualizzazione dei dirigenti.

Quanto, invece, all'emendamento proposto dalle Commissioni, ritengo sia
importante che all'esterno giunga il messaggio che non solo si sta affidando
ancora ad una procedura, che avviene per diritto e non per contratto, il
trattamento stipendiale di questi soggetti, ma che addirittura lo si sta
facoltizzando. Addirittura, il loro trattamento pud essere considerato in
relazione alle disponibilita economiche che, di anno in anno, si possano
rinvenire.

Cio significa davvero dare un segnale contrario e di disattenzione a questo
personale, di cui avete la responsabilita, che sicuramente non e la stessa che,
invece, hanno i nostri operatori, che sulla strada dirigono il lavoro delle Forze
di polizia e le loro competenze nei loro settori applicativi...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Lucidi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Bressa. Ne ha
facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Ai dirigenti del comparto sicurezza viene affidata la
gestione dell'ordine pubblico delle missioni internazionali. Hanno, cioe, livelli di
responsabilita inusitati rispetto a loro colleghi della pubblica amministrazione.
Ebbene, tali persone sono considerate responsabili nel momento in cui devono
decidere cosa fare sul campo, ma vengono da voi definite irresponsabili nel
momento in cui possono definire assieme al Governo il trattamento del loro
lavoro. Questo significa umiliare la parte migliore del nostro paese. Con gqueste
norme state irridendo chi mette la propria esperienza, la propria
professionalita e la propria responsabilita al servizio del paese. Sono capaci di
fare queste cose e li ritenete incapaci di discutere con il Governo il trattamento
economico! E una cosa veramente inconcepibile.

PRESIDENTE. Ricordo che la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere
favorevole al testo del provvedimento in esame subordinatamente
all'approvazione dell'emendamento 2.100 delle Commissioni, interamente
sostitutivo dell'articolo 2.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento 2.100 delle Commissioni, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 396
Votanti 394
Astenuti 2
Maggioranza 198



Hanno votato si 216
Hanno votato no 178).

Avverto che essendo stato, con l'approvazione dell’emendamento 2.100 delle
Commissioni, interamente sostituito I'articolo 2, risultano preclusi tutti i
restanti emendamenti riferiti a tale articolo e non si procedera al voto sullo
stesso.

(Esame dell'articolo 3 - A.C. 3437 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 3 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi I'allegato A - A.C. 3437 ed abbinate sezione 4).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

MAURIZIO SAIA, Relatore per la | Commissione. Signor Presidente, le
Commissioni esprimono parere contrario sull'emendamento Lumia 3.1, parere
favorevole sull'emendamento Lavagnini 3.60, parere contrario
sull'emendamento Pisa 3.3, parere favorevole sull'emendamento 3.200 (da
votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del regolamento) e parere
contrario sull'emendamento Pinotti 3.8.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PIER FERDINANDO CASINI (ore 13,25)
PRESIDENTE. Il Governo?

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, il
Governo esprime parere contrario su tutte le proposte emendative presentate
all'articolo 3 ad eccezione degli emendamenti Lavagnini 3.60 e 3.200 (da
votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis del regolamento), sui quali
esprime parere favorevole. Esprime, altresi, parere favorevole sull'articolo
aggiuntivo Rotundo 3.061, se riformulato nel senso di sostituire le parole
«ciascuna forza armata e forza di polizia» con le parole «le Forze armate e le
forze di polizia» e sugli articoli aggiuntivi Lavagnini 3.063 e 3.064.

PRESIDENTE. Invito il relatore ad esprimere il parere delle Commissioni anche
sugli articoli aggiuntivi presentati.

MAURIZIO SAIA, Relatore per la | Commissione. Signor Presidente, le
Commissioni esprimono parere contrario sugli articoli aggiuntivi Ruzzante
3.03, Lumia 3.04, Luongo 3.05 e De Brasi 3.062 e parere favorevole
sull'articolo aggiuntivo Rotundo 3.061, se riformulato nel senso di sostituire le
parole «ciascuna forza armata e forza di polizia» con le parole «le Forze
armate e le forze di polizia» e sugli articoli aggiuntivi Lavagnini 3.063 e 3.064.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che i tempi sono esauriti.
Passiamo alla votazione dell'emendamento Lumia 3.1.



Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi, che ha un
minuto a disposizione. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente, intervengo solo per dire, stante lo
spazio ridotto che abbiamo, che con l'approvazione dell’emendamento 2.100
delle Commissioni é stato travolto un nostro emendamento che incontrava un
favore diffuso tra i colleghi della maggioranza. Mi riferisco al fatto di
considerare, nell'ambito dell'unitarieta del comparto delle Forze armate e delle
Forze di polizia, una specificita di ciascun gruppo di forze che fosse utile a
trovare il debito riconoscimento al momento della discussione dei trattamenti
stipendiali, anche in riferimento alle loro procedure di carriera. Colleghi, il
tema resta tuttora aperto: nel dibattito in corso, anche rispetto ad
emendamenti che abbiamo esaminato nei giorni scorsi, non ci avete detto qual
e la vostra posizione. Credo sia I'ennesimo segnale di delusione che lasciate al
personale interessato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I|'onorevole
Bressa, che ha un minuto a disposizione. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, riprendendo quanto detto adesso
dalla collega Lucidi vorrei sottolineare come i contenuti di quell'emendamento
siano stati condivisi, per tanta parte, anche da autorevoli rappresentanti del
Governo.

Ricordo ai colleghi un'audizione, svolta alla I Commissione, del ministro Pisanu
il quale, proprio relativamente alla necessita ed opportunita di arrivare ad una
separazione del comparto per gestire meglio le relazioni sindacali, aveva
espresso parere favorevole.

D'altro canto, durante i lavori € comparso un emendamento del Governo
stesso con cui si dichiarava favorevole a tale iniziativa. L'andamento dei lavori
parlamentari ha impedito che potessimo discuterlo e votarlo. Ritengo, pero,
opportuno che resti agli atti parlamentari come una questione cosi delicata e
importante, rispetto a cui lo stesso ministro dell'interno aveva espresso il
proprio assenso, non si sia potuta discutere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I|'onorevole
Deiana, alla quale ricordo che ha solo un minuto di tempo a disposizione. Ne
ha facolta.

ELETTRA DEIANA. No, signor Presidente, il gruppo di Rifondazione comunista
non ha finito il tempo.

PRESIDENTE. Bene, onorevole Deiana.

ELETTRA DEIANA. Intervengo anch'io per sottolineare I'importanza dell’aspetto
gia evidenziato dagli interventi dei colleghi Lucidi e Bressa, cioe la necessita di
collocare l'intera materia del riordino delle carriere all'interno di un contesto
piu generale, che preveda altri aspetti di grande importanza per dare ordine,



razionalita ed efficacia ad un intervento legislativo che vada in questa
direzione.

Vi sono molti aspetti che rimangono monchi, fra cui la questione fondamentale
della rappresentanza militare che non ha fatto un passo in avanti in questa
legislatura. Si tratta di un aspetto dirimente per il riordino delle carriere, la
negoziazione ed altro. Le rappresentanze militari, il diritto alla rappresentanza
militare, le loro modalita e forme non hanno avuto seguito, non vi & stato un
percorso conclusivo e, certamente, non per responsabilita dell'opposizione. E
vero che ci siamo opposti alla proposta della maggioranza, ma anche in
ragione del fatto che essa ha incontrato una dura reazione ed un giudizio
negativo da parte degli interessati.

Stiamo parlando di riordino e di progressione in assenza di un punto
essenziale, cioé il diritto ad esercitare la contrattazione come soggetti liberi da
parte delle rappresentanze militari, aspetto veramente dirimente di tutta la
discussione affrontata nel corso dell'esame del provvedimento alla 1V
Commissione.

L'altro aspetto relativo alla contrattualizzazione della dirigenza e anch'esso di
grandissima qualita ed e un punto morto che, invece, rientra a pieno titolo
nella materia.

Infine, vi & la questione sollevata prima dai colleghi dell'opposizione relativa
alla specificita dei processi negoziali o di concertazione relativamente ai due
comparti. Ritengo, e con me il gruppo di Rifondazione comunista, che tale
specificita debba essere molto accentuata perché si tratta di funzioni,
competenze ed utilizzazione da parte dello Stato assolutamente diverse, che
quindi debbono avere una specificita in termini di definizione dei profili di
negoziazione dei comparti interessati.

Tutto ci0 manca; tutto cio e stato travolto dai punti precedentemente acquisiti
e, di conseguenza, riteniamo aperta la materia. Al di la delle questioni di
metodo, di merito, di incapacita di mettersi in relazione con il sentire della
grande maggioranza dei soggetti interessati, anche sulle parti dirimenti per
una moderna e democratica razionalizzazione e di pienezza dei diritti di
cittadinanza di questi operatori ed operatrici, i punti fondamentali sono stati
tutti disattesi e dimenticati.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Lumia 3.1, non accettato dalle Commissioni né dal Governo
e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 379
Maggioranza 190
Hanno votato si 161
Hanno votato no 218).



Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Lavagnini 3.60, accettato dalle Commissioni e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 393
Votanti 233
Astenuti 160
Maggioranza 117
Hanno votato si 229
Hanno votato no 4).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Pisa 3.3, non accettato dalle Commissione né dal Governo e
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 387
Maggioranza 194
Hanno votato si 169
Hanno votato no 218).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento 3.200, da votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento, accettato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 389
Votanti 233
Astenuti 156
Maggioranza 117
Hanno votato si 229
Hanno votato no 4).



Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Pinotti 3.8, non accettato dalla Commissione né dal
Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 393

Votanti 384

Astenuti 9
Maggioranza 193
Hanno votato si 166
Hanno votato no 218).

Passiamo alla votazione dell'articolo 3.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo
3, nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 399

Votanti 398

Astenuti 1
Maggioranza 200
Hanno votato si 227
Hanno votato no 171).

Passiamo alla votazione dell'articolo aggiuntivo Ruzzante 3.03.
Ha chiesto di parlare, per dichiarazione di voto, l'onorevole Bressa. Ne ha
facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Questa € I'ennesima dimostrazione, se ancora ve ne
fosse stato bisogno, di quanto complesso sia il provvedimento, e di quanto
inutile sia I'approccio da voi seguito. Si tratta di aggiungere un articolo per
consentire di riordinare una particolare posizione all'interno delle Forze
armate. Questo a dimostrazione che la stratificazione di posizioni all'interno
delle carriere intervenuta nel corso di questi anni € tale che non si possa
pensare di risolverla con un intervento come quello che avete sottoposto
all'attenzione dell’Assemblea.

Lo ripeto ancora una volta: bisogna avere la capacita di un approccio
completamente nuovo a queste questioni e a questi problemi. Abbiamo
bisogno della riforma del comparto, abbiamo bisogno della riforma della
negoziazione, abbiamo bisogno della figura centrale del ministro della funzione



pubblica e della Presidenza del Consiglio dei ministri, nel prendere in mano
autorevolmente queste questioni, in modo tale che non ci possano essere poi
interpretazioni fuorvianti da parte delle singole amministrazioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto la parola per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi.
Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Inviterei i colleghi a riflettere sul fatto che nella previsione
di una unificazione dei ruoli delle carriere esecutive noi abbiamo creato una
sperequazione, una iniquita, (attraverso il vostro voto, non certo il nostro), per
quanto riguarda il personale che giunge al grado di sergente.

Questo perché abbiamo consentito, diversamente che per le Forze di polizia,
che per questo personale si possano prevedere modalita diverse, anche il
concorso, per l'accesso al ruolo.

Vorrei che riflettessimo su questo tutti quanti, perché siamo davanti ad una
norma che, se questa legge non incontrera l'ostacolo, la mannaia relativa al
fatto che non ha copertura economica, produrra una serie di ricorsi da parte
del personale che gia si trova nel ruolo dei sergenti e del personale che
intendera accedervi attraverso, appunto, la progressione di carriera all'interno
del ruolo unico delle funzioni esecutive.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo
aggiuntivo 3.03, non accettato dalla Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 380
Maggioranza 191
Hanno votato si 165
Hanno votato no 215).

Passiamo alla votazione nell'articolo aggiuntivo Lumia 3.04.
Ha chiesto di parlare, per dichiarazione di voto, l'onorevole Bressa. Ne ha
facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Vorrei capire come voi riuscirete ad attuare le cose
che fino adesso avete votato, se non c'é una norma transitoria per il riordino
del ruolo dei sergenti. Questo perché le cose che avete fatto nel corso di questi
anni, fanno si che ci sia una sperequazione di fatto. Se non ci sono delle norme
transitorie, voi non riuscirete ad applicare in nessun modo le norme che avete
approvato fino ad ora. Non si tratta percio di un articolo aggiuntivo di carattere
polemico, € un articolo che voi dovreste approvare per consentire di attuare
per davvero le cose che dite di voler fare.



PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'onorevole Boccia. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Presidente, mi scusi, non vedo proprio la necessita di
impedire ai colleghi di intervenire con sufficiente esaustivita: mancano quattro
voti, dobbiamo arrivare in ogni caso alle 14. Si tratta...

PRESIDENTE. Va bene. Sa, a volte interpreto un po' troppo rigorosamente il
mio ruolo.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione di voto, I'onorevole Lucidi. Ne ha
facolta.

MARCELLA LUCIDI. Vi siete completamente disinteressati, nella creazione del
ruolo unico delle carriere esecutive (creazione che noi condividiamo), di quali
siano gli effetti che questo ruolo puo produrre rispetto a coloro che sono gia
inquadrati nel ruolo dei sovrintendenti o dei sergenti. Avete ricevuto tutti
sollecitazioni a considerare gli effetti che si produrranno, e il conseguente
disallineamento e il mancato riconoscimento dei percorsi di carriera che questo
personale ha fatto.

Vi sono due tipi di problemi che, attraverso i nostri emendamenti, tentiamo di
risolvere. Il primo riguarda coloro che, in virtu del decreto legislativo del 1995
o perché vincitori di concorso, entrarono nel ruolo dei sovrintendenti e il
secondo riguarda coloro che entrarono nelle Forze armate con il vecchio ruolo
dei sottufficiali e che, successivamente, attraverso l'intervento normativo del
1995 e soprattutto attraverso quanto oggi state proponendo, troverebbero una
barriera che li costringerebbe ad essere prigionieri del ruolo dei sergenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo
aggiuntivo Lumia 3.04, non accettato dalle Commissioni né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 376
Maggioranza 189
Hanno votato si 163
Hanno votato no 213).

Passiamo alla votazione dell'articolo aggiuntivo Luongo 3.05.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Pinotti. Ne ha
facolta.



ROBERTA PINOTTI. Si tratta di una questione della quale abbiamo avuto modo
tutti discutere anche in Commissione; questione sulla quale anche i colleghi di
maggioranza non potevano porre argomentazioni contrarie, trattandosi di una
questione di giustizia.

A seguito dell'approvazione di una serie di norme, chi e stato sovrintendente
prima del XV, XVI e XVII concorso e quelli venuti dopo hanno avuto un
avanzamento di grado. Quindi, solo i vincitori del XV, XVI e XVII concorso si
sono trovati esclusi.

FILIPPO ASCIERTO. Chiedilo a Brutti!

ROBERTA PINOTTI. E una questione di giustizia e, visto che in merito vi era un
atteggiamento concorde da parte dei colleghi, non si comprende perché non
sia stata inserita in questo provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo
aggiuntivo Luongo 3.05, non accettato dalle Commissioni né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 378
Maggioranza 190
Hanno votato si 167
Hanno votato no 211).

Passiamo all'articolo aggiuntivo Rotundo 3.061.

Ricordo che le Commissioni e il Governo hanno espresso parere favorevole sul
presente articolo aggiuntivo, purché esso sia riformulato nel senso di sostituire
le parole: «sostanziale equiordinazione tra ciascuna forza armata e forza di
polizia» con le seguenti: «sostanziale equiordinazione delle forze armate e
delle forze di polizia».

Chiedo ai presentatori se accettino la suddetta riformulazione.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presidente, sono propenso ad accettare la
riformulazione testé proposta, tuttavia vorrei un chiarimento da parte del
Governo.

La formulazione originaria derivava dal fatto che ci sono Forze armate e polizie
ad ordinamento militare ricomprese nelle Forze armate. Se il Governo ritiene
che la semplificazione proposta mantiene chiaro che si tratta di cio, accettiamo
senza problemi la suddetta riformulazione.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di Stato per la difesa. Chiedo di parlare.



PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di Stato per la difesa. Il Governo e
d'accordo.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo
aggiuntivo Rotundo 3.061, nel testo riformulato, accettato dalle Commissioni e
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 378
Maggioranza 190
Hanno votato si 376
Hanno votato no 2).

Passiamo alla votazione dell*articolo aggiuntivo De Brasi 3.062.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Bressa. Ne ha
facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Questo € I'articolo aggiuntivo nel quale proponiamo la
copertura finanziaria. |1 dati con i quali abbiamo formulato questa proposta
emendativa non sono dati che ci siamo inventati, ma che sono stati desunti
dalle informazioni che le amministrazioni, seppure in maniera molto parca,
hanno concesso alle Commissioni competenti. In particolare, stiamo parlando
di 1.023 milioni di euro.

Questa e la dimostrazione che il vostro provvedimento - che ha una copertura
di circa di 160 milioni di euro - costituisce veramente un ululato alla luna, con
il quale non farete altro che scontentare tutti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi.
Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Come testé affermato dal collega Bressa, se davvero vi
fosse stata la volonta di affrontare fino in fondo la questione del riordino,
avremmo insieme trovato la possibilita di salutare un testo cosi importante con
la convergenza della maggioranza e dell'opposizione.

Abbiamo chiesto che il riordino fosse organico e complessivo e su cio la
maggioranza, pur ritenendo che si trattava di una soluzione giusta, si €
ritratta. Inoltre, se il Governo ci avesse aiutato, sarebbe stato possibile
reperire le risorse per garantire al provvedimento una effettiva copertura
finanziaria.



Si riprende la discussione del testo unificato delle proposte di legge 3437 ed
abbinate.

(Dichiarazioni di voto - A.C. 3437 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazione di voto sul complesso del
provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Tucci. Ne ha facolta.

MICHELE TUCCI. Signor Presidente, noi delllUDC siamo consapevoli
dell'importanza di questo provvedimento che, a nostro giudizio, tende a sanare
le differenze che angustiano i rapporti tra i diversi appartenenti alle Forze
dell'ordine e alle Forze di polizia.

Nel corso delle precedenti legislature si € provveduto a disciplinare piu volte i
ruoli, il reclutamento, lo stato e I'avanzamento del personale non direttivo e
non dirigente delle Forze armate, della Polizia di Stato e dell’Arma dei
carabinieri. Alle volte, pero, capita che i provvedimenti vengano adottati
magari per soddisfare esigenze particolari senza tener conto della necessita di
conferire organicita a tutto il sistema che regola la posizione giuridica e di
progressione di carriera degli appartenenti alle Forze armate. Per questo
I'esigenza di un riordino si pone ed € necessaria perché, per alcune categorie
del personale delle Forze armate, si raggiunge, ad esempio, il vertice della
carriera entro 15 anni, mentre altri permangano nel grado per vent'anni,
verificandosi quindi delle ingiuste sperequazioni.

Il riordino delle carriere afferisce sia allo stato organico di tutto il complesso
delle Forze dell'ordine e, dunque, va visto in maniera assolutamente unitaria
ed omogenea in una visione organica di cui I'UDC ne condivide I'esigenza.

In questi anni, si sono svilite, complici interventi parziali e non generali, le
motivazioni, le attivita e le funzioni del grado apicale, per cui € necessario
costruire un nuovo modello di carriera, piu vicino allo standard europeo,
prevedendo che nei ruoli direttivi, fino ad un determinato livello, si possano
collocare anche coloro che per una decina di anni hanno fatto diretta
esperienza sul campo.

Noi siamo convinti che la professionalita acquisita in tanti anni di carriera
rappresenta un patrimonio insostituibile che deve essere posto al servizio di
coloro che della carriera dirigenziale hanno fatto una scelta di vita. Questa
rappresenta, a nostro modo di vedere, una delle peculiarita della proposta di
legge in esame: prevedere che il ruolo direttivo normale, quello dell'accademia
per intenderci, sia affiancato per un certo tempo dal ruolo diretto anziano,
quello cioé dei sottoufficiali, con lo scopo evidente di consentire al personale
del primo di poter attingere all'esperienza maturata sul campo per anni dai
colleghi anziani, per un piu completo sviluppo delle basi necessarie allo
svolgimento di una corretta e proficua carriera dirigenziale.

E fondamentale, quindi, che vi sia una progressione di carriera nel corso della
vita professionale, che dia stimoli anche dopo decenni di servizio ed eviti
I'appiattimento ingenerato dalla situazione attuale. Si tratta quindi di
proseguire sulla strada del totale equo riordino all'interno del comparto
sicurezza e difesa, onde evitare che iniziative legislative non ispirate a tale



criterio possano determinare nuovi disallineamenti e, conseguentemente,
I'avvio di ulteriori contenziosi amministrativi.

La legge di delega € un punto di partenza per poter migliorare in seguito il
provvedimento, ma e indispensabile partire se si vuole raggiungere il
traguardo. Nella delega sono contenuti i principi cardine ai quali fare
riferimento ai fini della predisposizione dei decreti. Noi ci riteniamo soddisfatti
che, prima della conclusione di questa legislatura, si pervenga ad adottare
questo provvedimento, ed io credo che, come noi, lo sia anche la stragrande
maggioranza degli appartenenti alle Forze dell'ordine, al di la delle
strumentalizzazioni ossessive che talune forze politiche e sindacali oggi fanno.
Per questo noi del gruppo dell'UDC voteremo questo provvedimento e lo
voteremo con convinzione (Applausi dei deputati del gruppo dell'lUDC Unione
dei democratici cristiani e dei democratici di centro (CCD-CDU)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazioni di voto I'onorevole Bressa.
Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Grazie Presidente, onorevoli colleghi, questo € un
provvedimento che in qualche modo € emblematico dell'atteggiamento che voi
avete avuto nei confronti del comparto sicurezza in questi cinque anni: tante
chiacchiere, nessun fatto. E particolarmente significativo che voi arriviate, per
la prima volta in Assemblea, con un provvedimento che viene cosi definito
dalle organizzazioni sindacali: un riordino fasullo da annullare; il riordino delle
carriere € un insulto; bisogna bloccare il riordino truffa.

Collega Tucci, non si tratta di strumentalizzazioni ossessive, ma si tratta
esattamente del pensiero di centinaia di migliaia di operatori della sicurezza,
che si sono visti per troppo tempo prendere in giro dalle vostre parole. Nel
corso di questi anni molte erano le cose che si potevano fare, nessuna di
queste e stata fatta. Bisognava procedere con ordine, con metodo, ma,
soprattutto, con un disegno strategico. Un disegno strategico che voi non
avete avuto, e non avete avuto neanche la capacita di organizzare i vostri
lavori parlamentari per consentirvi di calendarizzare nei momenti opportuni i
provvedimenti necessari per soddisfare le richieste del comparto sicurezza.
Nasceva pressante, forte, la richiesta, da parte soprattutto dei COCER, di
avere una nuova normativa sulla rappresentanza militare per consentire
finalmente anche ai COCER di sedere alle trattative avendo la personalita
giuridica e la capacita di rappresentare gli interessi dei militari delle Forze
armate e delle polizie ad ordinamento militare della nostra Repubblica.

Non solo non avete fatto nulla in questo senso, ma li avete anche annichiliti.
Avete fatto si che i rappresentanti dei COCER fossero sempre piu emarginati
dalle discussioni vere che in questo Parlamento si sarebbero dovute svolgere.

Avevate la possibilita di mettere mano alla separazione dei comparti.
Separazione richiesta a gran voce non solo dagli operatori della sicurezza ma
anche dal vostro ministro dell'interno, onorevole Pisanu, che, in occasione di
un rinnovo contrattuale, di fronte a richieste pressanti, rispondeva alle
organizzazioni sindacali interessate dicendo: certo, questo € un punto
indispensabile, se vogliamo progredire con serieta, con ordine e con razionalita



in guesto campo. Ma voi, comunque, non siete stati capaci di farlo o non avete
voluto farlo.

Potevate mettere ordine ai sistemi e alla normativa relativa alla
contrattualizzazione attribuendo alla Presidenza del Consiglio dei ministri ed al
Ministero della funzione pubblica un ruolo chiave nella trattativa con i
rappresentanti delle Forze di polizia e delle Forze armate, consentendo, inoltre,
alla Presidenza del Consiglio dei ministri di assurgere a punto di riferimento
per l'interpretazione e I|'applicazione dei contratti. Ma voi, anche in questo
caso, non l'avete fatto.

Potevate anche mettere mano al riordino delle carriere. Ricordo, a tale
riguardo, che uno degli ultimi atti compiuti dal Governo Amato fu di
predisporre una delega che vi apriva la strada in questa direzione. Ma voi non
lo avete fatto perché non avete voluto «mettere i soldi»! Nel frattempo, avete
adottato una serie di cosiddetti provvedimenti tampone che, anziché
riordinare, hanno peggiorato la situazione creando ulteriori disallineamenti e
disparita.

Oggi, a pochi giorni dalla fine della legislatura, avanzate la pretesa che il
provvedimento al nostro esame possa rappresentare una risposta ai problemi
del comparto sicurezza. Se questa € la vostra risposta, gli operatori di quel
comparto sapranno giudicarvi. E vi posso garantire che il giudizio nei vostri
confronti non sara né tenero né bonario!

CESARE RI1ZZI. L'abbiamo gia sentita quella frase li!

GIANCLAUDIO BRESSA. Rizzi, hai poco da dire sul fatto che l'avete gia sentita
quella frase. Voi ve ne accorgerete fra qualche settimana: non solo vedrete ma
sentirete anche (Commenti del deputato Strano)! Voi avete decisamente perso
il contatto con una parte importante della societa che cinque anni fa - lo dico
con estrema franchezza - aveva creduto nelle cose che avevate raccontato. Ma
proprio perché nel corso di questi anni avete raccontato delle cose e non avete
mantenuto nessuna promessa, sarete giudicati per quello che avete fatto: per
la pochezza delle cose che avete fatto e per l'irrazionalita delle cose che vi
apprestate a fare.

Avete avuto il coraggio di dire: ecco la risposta che vi aspettavate; ma, quello
in esame, € un provvedimento che viene misconosciuto da tutti! L'ho gia detto
questa mattina, e lo ripeto ancora una volta in sede di dichiarazione di voto
finale: non piu di dieci giorni fa, presso il Dipartimento della funzione pubblica,
la totalita delle rappresentanze, escluse due sigle sindacali, sia militari sia delle
polizie ad ordinamento civile, hanno abbandonato il tavolo delle trattative per
protesta ed hanno chiesto un incontro al Governo per chiedere che si bloccasse
I'esame del provvedimento. Se voi pensate di venire incontro alle richieste
formulate dalle rappresentanze del comparto sicurezza approvando, o meglio,
facendo finta di approvare, perché siamo nel corso dell'esame in prima lettura,
un provvedimento che e ostacolato, condannato e non voluto dalla stragrande
maggioranza degli operatori del settore, allora noi vi diciamo: auguri! Questa é
la capacita di risposta che voi avete in ordine ai problemi del comparto
sicurezza? Una capacita, a nostro avviso, priva assolutamente di efficacia. Una
capacita di grande e totale irrazionalital E voi pagherete questa vostra



incapacita di governo, soprattutto, per aver fatto promesse che non siete stati
in grado di mantenere.

Nei giorni scorsi ho ricevuto una e-mail da un maresciallo della Guardia di
finanza che mi illustrava, a titolo di esempio, come l'importo della sua busta
paga fosse variato nel periodo marzo 2001 novembre 2005. A questo
proposito, ricordo che il Presidente Berlusconi nel marzo del 2001 aveva
promesso agli appartenenti alle Forze dell’'ordine, proprio mentre stava per
essere siglato dal Governo di centrosinistra l'ultimo contratto con i
rappresentanti di quelle categorie di soggetti, un milione di vecchie lire in piu
in busta paga.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MARIO CLEMENTE MASTELLA (ore 16,19)
GIANCLAUDIO BRESSA. Ebbene, questo maresciallo mi faceva notare come,
dopo quattro anni, si ritrova nella propria busta paga poco piu di 100 euro in
piu rispetto alla busta paga percepita nel marzo del 2001. Non solo, ma va
anche detto che una parte di questo aumento & stato possibile grazie alle
risorse stanziate in precedenza dai Governi del centrosinistra.

Lascio a lei il messaggio - lo dica in aula - e rivolgo al Presidente Berlusconi la
seguente domanda: dove sono le altre 800 mila lire che aveva promesso e che
non ha dato?

Avete avuto la dabbenaggine di fare promesse che sapevate di non poter
rispettare, ma avete anche dimostrato l'incapacita di affrontare i problemi veri
che il comparto sicurezza ha chiesto ripetutamente a questo Governo di
affrontare e di risolvere, non senza dare in piu di un‘occasione prova di
responsabilita. Ricordo che le organizzazioni sindacali hanno firmato l'ultimo
vostro contratto - che prevede aumenti di poco superiori, anzi, inferiori
all'incremento del costo della vita -, nella speranza che le cose che dicevate
potessero avere qualche senso, cioé che metteste a disposizione del
Parlamento la possibilita di muoversi per un riordino che fosse davvero tale e
che non si riducesse soltanto a propaganda elettorale. Non siete stati capaci di
farlo! Avete tradito anche gquest'aspettativa! Avete tradito anche quest'attesal
Lasceremo che voi approviate il provvedimento in esame, che raccoglie
consenso soltanto in questa Camera. Quando vi accorgerete che il consenso lo
ricevete soltanto dentro questa Camera - e non c'é piu nel paese - sara, per
voi, troppo tardi; per questo paese, invece, non sara mai troppo tardi
(Applausi dei deputati dei gruppi della Margherita, DL-L'Ulivo e dei Democratici
di sinistra-L'Ulivo)!

FILIPPO ASCIERTO. Bressa, sei una delusione: mi aspettavo di piu!
GIANCLAUDIO BRESSA. Tu sei una delusione continua!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Nuvoli.
Ne ha facolta.

GIAMPAOLO NUVOLI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il provvedimento al
nostro esame ha I'ambizioso scopo di disciplinare in maniera organica i ruoli e



le carriere delle Forze armate e delle Forze di polizia, al fine di risolvere
I'annoso problema dei frequenti disallineamenti fra i trattamenti economici e
normativi delle diverse categorie di personale.

Tuttavia, gli strumenti finanziari e normativi che vengono messi in campo per
perseguire tale finalita, che fanno il paio con i pesanti tagli contenuti nella
finanziaria per il 2006 per le Forze dell'ordine e per le Forze armate, appaiono
cosi carenti da rendere la realizzazione della finalita stessa del tutto velleitaria
ed anche offensiva per le categorie interessate. Mi limitero ad evidenziare, a
titolo esemplificativo, le lacune piu evidenti che il testo al nostro esame
presenta.

In primo luogo, le risorse stanziate per far fronte alle misure previste dal
provvedimento appaiono del tutto insufficienti; prova ne e il fatto che le sole
risorse certe sulle quali il testo pud contare sono quelle stanziate dalla legge
finanziaria del 2004 per il riordino del solo personale non dirigente e non
direttivo, che, in buona sostanza, vengono destinate alla totalita del personale:
non direttivo, direttivo e dirigente. Cio significa che le risorse effettivamente
disponibili consentirebbero di migliorare il trattamento economico pro capite
del personale soltanto di qualche euro al mese; lo ripeto: soltanto di qualche
euro al mese! Vi chiedo, quindi, onorevoli colleghi: é questa la grande riforma
promessa alle Forze armate e di polizia?

In secondo luogo, il provvedimento si fonda su una delega al Governo i cui
principi e criteri direttivi appaiono del tutto generici. Non si tratta di un caso.
Infatti, poiché non sono stati risolti i numerosi problemi riguardanti il rapporto
tra i diversi ruoli e carriere, si e preferito rinviare furbescamente la loro
soluzione al momento dell’'emanazione degli schemi dei decreti legislativi. Cio
crea i presupposti per un potenziale conflitto tra le amministrazioni che si
potrebbe manifestare all'atto della stesura degli schemi suddetti. Di tale
conflitto abbiamo gia avuto alcune avvisaglie eclatanti nel corso dell'esame del
provvedimento, con la presentazione in Assemblea, da parte del Governo, di
un emendamento, successivamente ritirato, sostanzialmente rivolto alla
separazione dei comparti.

Inoltre, a causa della ristrettezza delle risorse finanziarie, il provvedimento
prevede un principio di delega che impedisce il passaggio da ciascun ruolo a
quello immediatamente superiore.

Cio appare suscettibile di determinare gravi sperequazioni all'interno dei ruoli
non direttivi e non dirigenziali in quanto, per effetto dell'accorpamento di tali
ruoli che sara disposto dal provvedimento in esame, coloro che gia occupano la
parte apicale dei ruoli stessi, in mancanza della possibilita di sbocco nel ruolo
superiore, sarebbero inevitabilmente danneggiati.

Infine, buona parte della delega relativa al completamento del riordino dei
ruoli del personale direttivo e dirigenziale & conferita al Governo sotto la
condizione del reperimento delle necessarie risorse da parte della legge
finanziaria. Cio significa che, in mancanza del futuro stanziamento delle
predette risorse, la maggior parte della delega rimarrebbe, paradossalmente,
inattuata, in barba al personale interessato.

Avviandomi a conclusione, voglio rimarcare il carattere complessivamente
iniguo della proposta di legge che denota, peraltro, inequivocabilmente anche



la volonta del Governo e della maggioranza di prendere in giro le Forze armate
e le Forze di polizia, con uno spot elettorale di fine legislatura. Trovo
inaccettabile che lo stanziamento di fondi previsto sia ridicolo, che si
perpetuino le ingiustizie nel trattamento economico e giuridico tra i diversi
comparti e persino nell’'ambito degli stessi comparti, che si sia prevista una
riforma «a tappe» e non contestuale e che si utilizzi lo strumento della legge di
delega per evitare al Governo e, in particolare, al ministro dell'interno ed al
ministro della difesa, oltreché alla maggioranza, di assumersi le proprie
responsabilita.

Per tutti questi motivi, preannuncio il voto contrario mio personale e dei
deputati del gruppo dei Popolari-UDEUR (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Popolari-UDEUR e della Margherita, DL-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I|'onorevole
Ascierto. Ne ha facolta.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente, ritengo che questa proposta di legge di
delega, che stiamo per sottoporre alla votazione finale, costituisca l'inizio di
qualcosa di importante per le Forze dell'ordine, I'inizio di una progressione di
carriera piu armonica, di un incentivo alla loro professionalita e alla loro
esperienza. Essa rispettera le anzianita e, quindi, coloro che avranno
maturato, nel corso dell'attivita, la professionalita necessaria per poter
progredire nei rispettivi ruoli e nelle rispettive carriere, in modo diverso
rispetto a quanto avviene attualmente.

L'esigenza di una legge di delega e dell'avvio di un riordino delle carriere era
stata avvertita fin dal 1995 e proviene da un riordino che ha creato alcuni
problemi alle istituzioni e, ancor di piu, a coloro che rappresentano le
istituzioni nei ruoli non direttivi e non dirigenziali. Infatti, il riordino effettuato
nel 1995 - lo voglio ricordare per inciso - scaturi da una delega del 1992; se in
tale anno non ci fosse stata la delega, nel 1995 non sarebbero stati emanati i
decreti di riordino delle carriere. Ebbene, sono stati creati problemi agli
appartenenti ai ruoli non direttivi e non dirigenziali dovuti proprio ad una
progressione di carriera che, dopo 15 anni, conduce e fa permanere per 25
anni nello stesso grado, e con la stessa retribuzione, il poliziotto, il carabiniere,
il finanziere, cioé gli appartenenti alle Forze dell'ordine (ancora diversa la
situazione dei militari che, con questo provvedimento, abbiamo riallineato).
Questo problema, relativo soprattutto ai gradi apicali, si € manifestato nel
corso delle trattative concernenti i contratti siglati presso il Dipartimento per la
funzione pubblica. Guarda caso, sottosegretario di Stato alla funzione pubblica
era proprio lI'onorevole Bressa, il cui intervento abbiamo ascoltato poc'anzi ed
al quale dedicherdo alcuni spunti! In questi contratti, proprio negli accordi e
nelle code contrattuali, era stabilito che bisognava prestare attenzione ai gradi
apicali del ruolo degli assistenti carabinieri, finanzieri e cosi via e, soprattutto,
al grado apicale dei marescialli e degli ispettori, luogotenenti e sostenuti
commissari.



Questo Governo, tre anni fa, con legge finanziaria, ha deciso di prestare
attenzione alle loro richieste e - per ciascuno degli anni succedutisi - ha
stanziato fondi per dar vita proprio ad una legge delega e ad un riordino delle
carriere; per la prima volta, si reperiscono prima i soldi - e, quindi, prima i
fondi - e poi si vara la legge. Cio, a differenza vostra, cari amici del
centrosinistra, che avete varato leggi sprovviste di copertura alle quali noi
abbiamo poi dovuto prestare attenzione anche, in modo sostanziale, reperendo
le risorse necessarie (Commenti)...Se volete sapere di quali provvedimenti si
tratti, mi riferisco, ad esempio, alla riparametrazione.

Noi abbiamo prestato attenzione non solo all'esigenza di una carriera piu
armonica - e, quindi, al riordino delle carriere - ma anche, piu propriamente, a
quelle figure cui nei contratti si faceva riferimento; con |'accorpamento dei
ruoli - del soprintendente e degli assistenti e degli agenti, oltre che dei
carabinieri e delle altre forze dell'ordine e militari - noi faremo in modo che, in
futuro, partendo dall'ingresso all'interno dell’istituzione, si possa migliorare la
posizione fino a cinquanta anni e, con la riparametrazione, anche guadagnare
di piu. Percio, entrando come agenti, carabinieri o finanzieri, si potra giungere,
nel corso della vita, sino al grado di brigadiere capo e di sovrintendente capo.
Va poi prestata attenzione a quanti oggi sono nel ruolo dei sovrintendenti, cui
va garantito un percorso per poter migliorare anch'essi e transitare -
decideremo poi quale sara il modo - nel ruolo degli ispettori. Analogo discorso
deve farsi per il grado apicale degli ispettori e dei marescialli, che € rimasto
fermo e, talvolta, si € trovato «raggiunto» da giovani ragazzi che hanno
concorso all'interno dello stesso ruolo e che oggi si trovano sullo stesso piano,
pur avendo una esperienza professionale molto diversa.

Ebbene, noi diamo l'opportunita, con questa legge delega, proprio per la sua
ampiezza di poter risolvere, attraverso le risorse sussistenti, tali questioni con
un decreto legislativo la cui adozione vedra contrattare insieme le istituzioni, il
COCER e gli altri sindacati.

Ci avete chiesto piu volte se le risorse siano sufficienti; ebbene, noi riteniamo
che per avviare il riordino siano sufficienti. Voi, invece, non conoscendo i
parametri, non sapete quale sia la differenza, ad esempio, tra un appuntato
scelto, un assistente capo ed un vice sovrintendente: mi dispiace deludervi,
ma il passaggio da appuntato scelto o da assistente capo a vice sovrintendente
€ a costo zero; € in prospettiva che si avra un aumento di stipendio giacche
nel proseguimento della carriera si applichera un parametro superiore.
Dunque, cari amici, voi vorreste negare la possibilita di un miglioramento nel
corso della vita agli appartenenti alle Forze dell'ordine e anche agli
appartenenti alle Forze armate! E inspiegabile perché vogliate negare tale
possibilita in un modo cosi forte, coinvolgendo anche le organizzazioni
sindacali le quali, in realta, sono d'accordo ritenendo di farvi un piacere.

La differenza tra noi € molto semplice: voi volete dimostrare che le Forze
dell'ordine ed i militari stanno dalla vostra parte; noi vogliamo dimostrare
invece, in modo molto concreto, che siamo noi ad essere dalla parte delle
Forze dell’'ordine e dei militari. Lo siamo perché abbiamo la cultura della legge,
dell'ordine e della sicurezza; lo siamo in modo naturale. Non vorrei ricordare,
ad esempio, come tante volte non siate stati affatto dalla parte dei poliziotti:
non avete mai sostenuto un concetto militare di difesa e di solidarieta.



Dunque, certe lezioni noi le spediamo al mittente, ben consapevoli - e voglio
dedicare questo ragionamento al mio amico Bressa - che, quando avevate
responsabilita di Governo, certo non avete brillato per presenza e, soprattutto,
per aiuto al comparto. Ho fatto una piccola ricerca in queste ore e, se la
matematica non €& una opinione, vi invito ad effettuare un'operazione
matematica, quella dell’addizione. Vi cito i dati e gli stanziamenti dei vostri
Governi e quindi relativi al Governo Berlusconi.

Nel 1998 il Governo di centrosinistra ha stanziato 57 milioni di euro, 376 nel
1999, 241 nel 2000 e 1078 milioni di euro nel 2001. La somma complessiva di
questi stanziamenti e di 1.702 milioni di euro. Il Governo Berlusconi ha
stanziato 744 milioni di euro nel 2002, compresa la riparametrazione (ossia al
di la dei due contratti); nel 2003, 1.593 milioni di euro; nel 2004, 1.033
milioni di euro e, nel 2005, 1.713 milioni di euro, per un ammontare
complessivo di 5.083 milioni di euro. La differenza tra gli stanziamenti del
centrosinistra e quelli del centrodestra e quindi di 3.381 milioni euro.

Gli insegnamenti che Bressa vuole dare oggi in quest'aula per dimostrare che il
Governo di centrodestra non ha fatto assolutamente nulla, non e affatto un
insegnamento ma e solo un‘azione davvero truffaldina e discriminatoria nei
confronti degli operatori della sicurezza e dei militari, i quali sanno bene che
dal 10 gennaio 2005 hanno ricevuto un incremento pari quasi al 17 per cento
dei loro stipendi, al cospetto di quello vergognoso di 18 mila lire che voi gli
avete destinato.

Allora, cari amici, non solo non accettiamo insegnamenti, ma siamo qui a dire
che forse potevamo fare di piu, forse potevamo fare meglio, ma sicuramente
abbiamo fatto piu di voi, che non avete fatto assolutamente nulla! Quindi, non
prendete in giro le forze dell'ordine, non prendere in giro i militari, che devono
sapere che & solo Il'inizio di un percorso. E vero, in quest'ultima legge
finanziaria non ci sono gli stanziamenti per il rinnovo contrattuale: al cospetto
dei fondi gia stanziati, c'é la vacanza contrattuale. Ma l'impegno €& nella
prossima legge finanziaria a stanziare quanto € dovuto ai fedeli servitori dello
Stato ed a correggere, laddove si sono manifestate, tutte quelle disarmonie e
soprattutto quelle difficolta che oggi si registrano, come ad esempio, rispetto a
coloro che svolgono un'attivita di missione legata alle otto ore giornaliere.
Ebbene, noi siamo pronti a correggere laddove si pudo ma, per piacere, non
venite a insegnarci come si sta a fianco delle forze dell’'ordine! Se proprio vi
siete pentiti di quanto avete fatto in passato - mi dispiace che non sia presente
Mantovano - potrei segnalarvi al servizio di tutela dei pentiti, di modo che
potreste guadagnare pure qualcosa in piu (Applausi dei deputati del gruppo di
Alleanza Nazionale)!

ROBERTA PINOTTI. Ma che battuta...!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I|'onorevole
Deiana. Ne ha facolta.



ELETTRA DEIANA. Signor Presidente, a me sembra che |'onorevole Ascierto,
nella sua perorazione a favore del provvedimento, abbia sfiorato la dimensione
del grottesco e del patetico.

FILIPPO ASCIERTO. Impara a fare i conti!

ELETTRA DEIANA. Lascia stare i conti, onorevole Ascierto! Lascia stare conti!
lo parlo del giudizio che é stato dato dall'onorevole Ascierto relativamente alla
disapprovazione espressa da un numero rilevantissimo di appartenenti alle
forze di polizia e alle forze militari, che per definizione costituzionale non
appartengono a nessuna maggioranza, caro Ascierto! Sono istituzioni e
apparati dello Stato sottoposti alla Costituzione e all'ordinamento dello Stato, e
non al monopolio o all'ala protettrice di destra o eventualmente di sinistra che
se ne volessero fare garanti. Garanti sono gli istituti che li garantiscono e i
meccanismi della loro autonomia normativa, contrattuale e professionali.

E a tale obiettivo che dobbiamo lavorare, anziché inscenare pantomime ridicole
sul fatto che quasi il 90 per cento delle sigle sindacali, che si sono espresse
nelle affollate e partecipate manifestazioni svoltesi in questi giorni, sarebbe in
mano ad irresponsabili che non sanno di cosa parlano!

Mi sembra che anche I'accoglienza che é stata riservata ieri al collega Gasparri
abbia rappresentato una manifestazione chiarissima di disapprovazione. In
altri termini, e stato lanciato un messaggio chiaro al Parlamento. Non vi e
nessun accordo, né vi & alcuna approvazione: c'é un disagio.

Pertanto, o pensiamo che si tratti di esponenti di associazioni assolutamente
incapaci di intendere e di volere, oppure occorrerebbe un minimo di modestia
parlamentare ed istituzionale per cercare di comprendere il messaggio che ci €
giunto. Bisognerebbe compiere, allora, eventuali mediazioni (che, in sede
parlamentare, sono doverose), ma senza ribaltare la frittata, come appunto ha
fatto adesso, in maniera del tutto ipotetica, il collega Ascierto!

FILIPPO ASCIERTO. La legge finanziaria lo dice!

ELETTRA DEIANA. Si, io ma sto parlando di un aspetto specifico, relativo al
modo con cui voi avete rappresentato, in questa sede, il rapporto fra le forze
del centrodestra e gli operatori interessati!

Voi, infatti, vi state praticamente arrogando il diritto di parlare a loro nome,
mentre gli operatori hanno espresso orientamenti fortemente oppositivi.
Questo e il punto: allora, occorre interrogarsi. Noi intendiamo offrire una
risposta, partendo proprio dall'assumere questo disagio quale elemento della
dialettica politica, sociale ed istituzionale. Si tratta di un punto dirimente che, a
mio modo di vedere, conferma il giudizio negativo sul provvedimento in
esame, che esprimo anche a nome del mio gruppo.

Vorrei segnalare che anche noi di Rifondazione comunista siamo convinti che
sussista la necessita di avviare un'‘organica ristrutturazione dei ruoli e delle
carriere del personale delle Forze armate e delle Forze di polizia. Riteniamo,
tuttavia, che il modo con cui questa maggioranza ha risposto, alla fine della
legislatura, a tale esigenza sia non soltanto inefficace, ma perfino lesivo delle



aspettative delle categorie interessate. Si tratta di un punto essenziale, che
viene fatto risaltare proprio da quanto sta avvenendo nel paese.

Le misure adottate, inoltre, non soltanto sono lesive delle aspettative e dei
diritti, ma rendono ulteriormente caotica la situazione esistente. L'inefficacia e
la disorganicita contenute nel progetto di legge in esame derivano, in primo
luogo, proprio dalla natura stessa del provvedimento, che, come é stato gia
affermato da numerosi interventi precedenti, risulta essere approssimativo e
«raccogliticcio». Cio perché giunge in Assemblea praticamente a fine
legislatura - quindi, senza che vi sia possibilita di effettuare un'adeguata
ricognizione dei problemi del settore -, trascurando, altresi, temi fondamentali.
Vorrei evidenziare che tali questioni non sono state affrontate, attendono da
tempo una risposta e, se si volesse procedere lungo la strada di una proposta
organica di riforma, ne sono parte integrante.

Un punto che mi sta particolarmente a cuore e, ad esempio, il problema delle
rappresentanze militari: infatti, la riforma delle rappresentanze sindacali delle
Forze armate giace negli archivi della IV Commissione. Tale riforma € in
giacenza non soltanto perché una forte opposizione e stata condotta dal
centrosinistra (anche se ricordo che vi e stata certamente una determinata
contrarieta, basata su una critica serrata al testo di legge presentato dalla
maggioranza), ma anche per la ragione che si e registrato un fortissimo
dissenso dei COCER delle Forze armate sulle proposte avanzate dalla stessa
maggioranza.

In particolare, tale opposizione si € manifestata su un punto assolutamente
dirimente, che ha molto a che vedere con il provvedimento oggi in discussione,
ossia il diritto di contrattazione e l'autonomia delle rappresentanze sul piano
del negoziato rispetto ai comandi militari. Questo e il nodo emerso, con
grandissima forza, nel corso del dibattito in Commissione. Si tratta del nodo
che stava a cuore, giustamente, ai rappresentanti militari e che ha impedito,
praticamente, che si addivenisse ad un accordo. Resta un nodo essenziale, da
sciogliere, se si vuole creare il contesto adeguato per una risposta organica a
tutti gli altri complessi nodi che riguardano tali categorie, compreso il riordino
delle carriere.

L'altro aspetto su cui giustamente insiste |'onorevole Bressa - ed insisto
anch'io - é la distinzione tra i comparti sicurezza e difesa, un dato
assolutamente essenziale. Vi é l'assoluta necessita di distinte procedure
negoziali o di concertazione, idonee a riconoscere e valorizzare le
professionalita che sono, peraltro, gia operative con le loro precise differenze e
che mi sembra sia giunto il momento di rilevare, I'onorevole Bressa lo ha
sottolineato, cosi come, nella sua maggioranza, ma evidentemente invano, I'ha
fatto anche il ministro Pisanu, la differenza tra la professionalita - o le
professionalita - necessarie ad operare su terreno dell'ordine pubblico
all'interno del paese e quelle, prevedibili, per quanto riguarda l'operativita del
personale adibito alla difesa.

Manca, inoltre, ed € anche guesto un aspetto essenziale, un'idea di fondo per
affrontare il tema del riordino delle carriere, ossia quello della
contrattualizzazione delle dirigenze della Polizia di Stato: si tratta di un aspetto
di fondo, come dicevo, per affermare un dato indispensabile, ossia I'autonomia
e l'autodeterminazione di tale parte della categoria, relativamente al potere



politico. In altre parole, vi deve essere una sottrazione della dirigenza della
Polizia rispetto alle direttive del potere politico e cid0 avviene anche attraverso
I'emancipazione contrattuale di tale settore della Polizia di Stato

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Deiana.

ELETTRA DEIANA. Insomma, si tratta di questioni di fondo dirimenti per
costruire un quadro di contesto utile ad una soluzione organica dei gravi
problemi di tali importanti settori dello Stato, unito a questioni di metodo e di
merito piu ravvicinate, a partire dalla copertura finanziaria del provvedimento,
rispetto alla quale, I'onorevole Ascierto ci ha illustrato una serie di «balletti» e
«controballetti»...

FILIPPO ASCIERTO. Sono numeri!

ELETTRA DEIANA. Scusa, Ascierto, € un gioco al rimpiattino tra chi ha dato
prima e chi ha dato dopo. Resta il fatto che, allo stato attuale, non vi e
copertura finanziaria, non vi € relazione tecnica, non vi € nulla di nulla!

Pertanto, voi consegnate al paese un provvedimento assolutamente
disorganico ed inefficace. Come hanno sostenuto molti rappresentanti della
Polizia, nella giornata di ieri, si tratta di uno spot elettorale destinato, mi
auguro, a ritorcersi contro di voi (Applausi dei deputati del gruppo di
Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cirielli.
Ne ha facolta.

EDMONDO CIRIELLI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, non ho nulla da
aggiungere rispetto a cid che é stato gia detto complessivamente sulla parte
tecnica del provvedimento. Si tratta di un provvedimento che sicuramente e
migliorabile, al pari di tutte le norme parlamentari. Confidiamo nel Governo,
nell'esercizio della delega legislativa, affinché possano essere adottate
provvedimenti che vadano finalmente incontro ad un'aspettativa di anni da
parte delle Forze dell'ordine.

Intervengo brevemente con alcune valutazioni di carattere politico sulla
presunta strumentalizzazione che il gruppo di Alleanza nazionale - e, in
genere, le forze del centrodestra - starebbero facendo, nel momento in cui &
determinata a portare avanti questa normativa. Si puo dire tutto, ma e nota -
e non soltanto sul piano storico e logico - la vicinanza espressa dalla destra
politica d'ltalia alle Forze dell'ordine e alle Forze armate. In maniera concreta,
senza scomodare la storia, vorrei ricordare che in questi cinque anni il Governo
di centrodestra ha messo in atto una serie di interventi: non mi riferisco
soltanto al rinnovo del contratto, alla concessione di aumenti concreti, ad una
maggiore considerazione complessiva del settore ed a questa importante
normativa, ma anche ad altri atteggiamenti. Ricordo le vicende legate al G8 e
ricordo come il Governo si e schierato a difesa delle forze dell'ordine anche
sotto altri profili.



E altrettanto ovvio che non si possono dimenticare le considerazioni svolte,
anche in quest'aula, dai rappresentanti del centrosinistra, affermazioni che
pesano come pietre. Ricordo distintamente le parole dell'onorevole D'Alema,
qguando, commentando i fatti gravissimi del G8, disse: noi non ci possiamo
permettere il lusso di avere forze dell'ordine di tipo cileno.

Certo, a fini elettorali, si puo trovare anche nelle forze dell'ordine qualche
imbecille e qualche venduto che pud agevolare un'opposizione strumentale
contro il centrodestra, con la speranza di chissa quale ricompensa in un futuro
Governo di centrosinistra (che non ci sara!) (Applausi dei deputati del gruppo
Alleanza Nazionale).

Tuttavia, state certi che gli appartenenti alle Forze armate e alle Forze
dell'ordine sanno bene chi li ha paragonati a dei mercenari, chi li ha definiti -
come Prodi - forze di occupazione; e sanno bene chi (come il sindaco di
Marano, un comune della Campania, esponente della sinistra) voleva
rimuovere la lapide dedicata ai martiri di Nassiriya, affermando che non si puo
essere martiri a pagamento.

Apprezzo il tentativo di molti deputati dei Democratici di sinistra volto a
dimostrare che in quel partito vi e attenzione agli interessi e alle aspettative
dei lavoratori appartenenti alle Forze dell'ordine e alle Forze armate. Ma
queste persone sono troppo intelligenti per non sapere da che parte stia la
strumentalizzazione e da che parte stia il rispetto e il senso dell'onore verso
questi servitori in divisa (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'‘onorevole
Rocchi. Ne ha facolta.

CARLA ROCCHI. Signor Presidente, devo alla sua cortesia la possibilita di
svolgere guesto mio intervento, che sara brevissimo, anche perché, prima di
me ed in maniera piu esaustiva, ha parlato, a nome del gruppo parlamentare,
il collega Bressa.

Su questo argomento vorrei svolgere almeno due notazioni. Non e possibile
non rilevare I'imbarazzo del collega Ascierto nel sostenere una battaglia, che
certamente gli sta a cuore, con armi totalmente spuntate.

Il fatto che ci si affidi alla prossima legge finanziaria per rinvenire le risorse
finanziarie a copertura di un provvedimento reso necessario dai fatti e dal
tempo trascorso (quando ne sono gia state approvate cinque e in
quell'occasione si sarebbe potuto intervenire), certamente imbarazza
I'onorevole Ascierto almeno quanto noi.

Ci si trova a difendere un provvedimento monco, inadeguato, non supportato
dalle risorse, che non trova e non potrebbe trovare il consenso della gran parte
degli interessati.

Per questo motivo, visto l'iter del provvedimento in Commissione difesa a cui
appartengo e considerato l'esito che lo stesso avra in Assemblea (sebbene
speri che lo stesso non venga approvato), sottolineo con dispiacere
I'inadeguatezza complessiva della politica del Governo e della maggioranza
riguardo una serie di argomenti, compreso questo. E sottolineo il dispiacere di
quanti di noi tengono ad un intervento serio in questo comparto. Essi
guardano all'imbarazzo dei soggetti destinatari del provvedimento e



dell'opposizione che lo ritiene totalmente adeguato, ma anche all'imbarazzo
della maggioranza e, al suo interno, delle persone piu avvedute e
sinceramente affezionate al tema, come sicuramente il collega Ascierto, che in
cuor suo non pudo non considerare gli argomenti che ho voluto sottoporre
all'attenzione dei colleghi (Applausi dei deputati del gruppo Margherita, DL-
L'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Rizzi.
Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, ho ascoltato le dichiarazioni di alcuni
esponenti del centrosinistra rivolte contro questo Governo, in questi cinque
anni, ovviamente tutte negative, specialmente da parte dell’amico Bressa, il
quale diceva che dobbiamo andare a casa, che abbiamo fallito e che gli elettori
ci puniranno. Guarda caso, per tutti i provvedimenti che sono stati presentati
in aula (disegni di legge, decreti-legge, eccetera), prima ancora che si
discutessero, si svolgevano delle manifestazioni! Mi da da pensare che costoro
paghino un gruppo di persone ogni volta, cambiandogli il vestito, che mandano
a manifestare!

Vorrei dire al mio amico Bressa che, visto e considerato che noi abbiamo fallito
e che non abbiamo fatto assolutamente niente, si tratta di un film gia visto.
Vorrei ricordare al centrosinistra che dalle mie parti si dice che i morti si
mettono via freddi. Voi siete gia morti una volta; pertanto, siete abituati e
resterete freddi ancora per tanto tempo...

Nel corso della discussione generale sul provvedimento al nostro esame,
I'opposizione di centrosinistra ha accusato la maggioranza di aver voluto con
questa proposta di legge attirare con I'inganno il consenso di alcune categorie
del personale militare e delle Forze di polizia alla vigilia delle elezioni politiche.
L'inganno consisterebbe in cido: la Casa delle liberta starebbe predisponendo
un‘ondata di incrementi delle retribuzioni, prescindendo completamente da una
verifica sulla disponibilita delle risorse necessarie, facendo quindi delle
promesse che, all'atto pratico, nessuno potra mantenere.

Vogliamo adesso, in sede di dichiarazioni di voto finale, confutare queste
argomentazioni. Il provvedimento, all'elaborazione del quale hanno concorso
molte forze politiche, tutte quelle che hanno partecipato ai lavori del Comitato
ristretto, e stato configurato come una delega legislativa. Attraverso la delega
legislativa, come & noto, il Parlamento si limita a stabilire indirizzi ed
orientamenti, attribuendo al Governo il compito di valutare successivamente
come armonizzare i fini con i mezzi disponibili, cioe, in parole povere, i soldi.
Cosi, anche questa volta, I'obiettivo della proposta di legge non € quello di
offrire aumenti di paga a tutti reiterati nel tempo, ma quello di dar vita ad un
sistema nel quale sia stabilita, una volta per tutte, I'omogeneita di trattamento
per tutti coloro che, sotto varie uniformi, servono lo Stato fornendo prestazioni
simili.

Abbiamo voluto stabilire un margine: gli eventuali aumenti di spesa, che
conseguiranno a questo intervento legislativo - cid & possibile, noi lo non
neghiamo affatto -, dovranno essere compatibili con gli obiettivi della politica
di bilancio, come annunciati nel DPEF.



A noi pare che questo sia un elemento di responsabilita, forse il merito
maggiore della proposta di legge, dal momento che il testo approvato dalla
Commissione ha fatto delle compatibilitda macroeconomiche accertate dal DPEF
I'argine insormontabile di qualsiasi futura rivendicazione.

E questo dato che intendiamo opporre a una ben strana posizione di chi prima
accusa la Casa delle liberta di scialacquare i soldi e, poi, quando, invece, si da
un segno di rigore finanziario, attacca la maggioranza.

La Lega - lo vogliamo ricordare - non € un partito dalla spesa pubblica facile.
Al contrario, essa predica da vent'anni la necessita di ridurre il peso del settore
pubblico sull'economia. Non ha mai apprezzato la rincorsa al privilegio e
all'aumento retributivo alimentato dalle Forze di polizia ad ordinamento civile e
militare, cui di tanto in tanto, come possono, molto sommessamente si
aggregano, da buone ultime, alcune Forze armate.

Abbiamo appoggiato e sostenuto I|'approvazione di questo provvedimento
perché condividiamo l'idea di porre sotto controllo, in questo modo, questa
spirale, stabilendo posizioni perfettamente equiparate all'interno delle Forze di
polizia ad ordinamento civile e militare.

Votare a favore del provvedimento non ci impedisce neppure di mettere in
guardia il Governo e tutte le forze politiche rispetto al rischio che
I'equiparazione possa, un domani, essere travisata per velocizzare, anziché
moderare, la trasmissione al personale militare degli incrementi retributivi
ottenuti dalle polizie ad ordinamento civile, che sono sindacalizzate. Questa
non e la nostra promessa elettorale, ma un pericolo che intendiamo additare.
Proprio per questo motivo sara di fondamentale importanza il ruolo che il
Parlamento potra svolgere quando verranno sottoposti alle Camere i testi dei
decreti delegati predisposti dal Governo.

Il gruppo della Lega Nord votera, quindi, a favore, riservandosi, tuttavia, di
modificare la propria posizione qualora, in sede di esercizio delle deleghe
legislative, le finalita di moderazione e controllo della spirale rivendicativa
venissero travisate. E nostra opinione che occorra creare un sistema di
certezze all'interno del mondo militare e delle forze di polizia. Vogliamo
ricordare ancora una volta che agli uomini delle Forze dell'ordine e delle Forze
armate dovra essere riconosciuta pari dignita a tutti i livelli, remunerando
I'efficienza e I|'esposizione al pericolo senza che, pero, vengano travolti gli
equilibri della politica economica generale.

Non credo proprio che questo sia un fallimento del Governo di questi cinque
anni, come fino alla nausea sentiamo ripetere ogni volta che qualsiasi
provvedimento arriva all'esame dell’Assemblea. Questa sinistra sa solo
criticare, mai una volta che abbia fatto proposte costruttive! Qui alternative
non ce ne sono: si deve solo criticare. Anche I'amico Bressa prima ha detto che
siamo finiti, che siamo un fallimento, che siamo morti. Caro Bressa, te lo
ripeto ancora: i morti si mettono via freddi e voi siete gia stati morti: pertanto,
rimanete freddi (Applausi dei deputati dei gruppi della Lega Nord Federazione
Padana, di Forza Italia e di Alleanza Nazionale)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I|'onorevole
Ramponi. Ne ha facolta.



LUIGI RAMPONI. Signor Presidente, credo che il primo dovere di un
parlamentare, che €& anche la ragione etica della sua esistenza come
parlamentare, sia quello di informare correttamente innanzitutto i cittadini
interessati e di lasciare in un secondo tempo spazio alla polemica. Pertanto,
questo mio intervento non si rivolge ai colleghi dell’Assemblea, per ora, e men
che meno all'opposizione; si rivolge ai cittadini italiani per far si che vengano
correttamente informati di quello che siamo riusciti a fare non all'ultimo
momento, ma da due anni e mezzo a questa parte.

Abbiamo cercato fermamente - e gli interessati sanno di cosa parlo - di
realizzare finalmente un disegno organico sul discorso relativo all'equilibrio ed
all'omogeneizzazione delle carriere e degli emolumenti. Abbiamo preso atto da
tanto tempo - io da quarant’anni - che nell'ambito delle Forze dell'ordine e
delle Forze armate esiste, tra le varie componenti, una giungla di regole e di
principi che rende permanentemente scontenti tutti gli appartenenti, che ¢ |l
risultato di certe iniziative parziali, guidate soprattutto da certe irresponsabili
categorie politiche o categorie di rappresentanza, e che non ha mai consentito
una serenita nell'ambiente. Il discorso e difficilissimo, pero noi ci siamo
impegnati e abbiamo realizzato questo disegno organico. Come suggeriva
qualcuno che mi ha preceduto, non si tratta di una legge definitiva: si tratta di
una legge delega la quale, pero, proprio per la sua visione organica, prevede
per le varie categorie componenti il personale della difesa, dell'interno, del
tesoro e, comunque, delle forze dell’'ordine e delle Forze armate criteri entro i
quali qualsiasi provvedimento verra preso nel loro rispetto non determinera di
nuovo la situazione che constatiamo oggi.

Questo €& cio che debbono sapere tutti i nostri ex colleghi che vivono
nell'ambito di queste forze; per la prima volta, abbiamo un disegno organico.

Il secondo aspetto che intendo affrontare e la copertura. Certamente, per un
disegno organico di quel genere sono necessarie risorse non indifferenti.
Dall'opposizione sono state date varie cifre (si mettano d'accordo) e siamo
coscienti che servono risorse ingenti. Pur di avere un disegno organico,
abbiamo pensato di prevedere la delega per I'attuazione successiva di decreti
che utilizzino le somme intanto messe da parte. Quando sento parlare di
disegno elettorale, mi viene da ridere, perché sono tre anni che stiamo
accumulando risorse. Su cinque finanziarie presentate in questa legislatura,
per tre di loro abbiamo accumulato risorse.

Sono state dette cifre che ingannano la gente. Il primo anno erano circa 80,
120 il secondo ed altrettanti il terzo anno e siamo gia a piu di 300 milioni di
euro, che sono una buona copertura per la realizzazione del primo dei decreti
previsti dalla delega. Quando, entro il 2006, avremo realizzato tutto cio, vorro
vedere il viso di coloro che affermavano che non vi era copertura. Inoltre,
abbiamo I'impegno delle finanziarie successive, cosi il Governo fara i decreti e
provvedera alla copertura.

Aggiungo alcune considerazioni, sempre per informare correttamente.

Un'altra accusa che ho sentito riguarda il testo. La «carta di lavoro» su cui si e
espresso il Comitato ristretto € stata messa a punto - se mi permettete - da
chi ne capisce. Abbiamo fatto il luogo dei punti presso la funzione pubblica di
tutti i rappresentanti ed hanno trovato un luogo dei punti che ha costituito la



carta di lavoro. D'altra parte, cari colleghi, nel 99 per cento dei casi, i disegni
di legge che presentiamo non sono solo frutto del nostro sapere e farina del
nostro sacco; sono, giustamente, frutto anche di coloro professionalmente
abilitati e competenti nel settore. A noi é data la facolta del giudizio politico e
non della realizzazione tecnica. Non avete fatto voi i vostri disegni di legge ma
coloro che ne capiscono!

Per quanto riguarda il tempo, abbiamo lavorato da due anni e mezzo
nonostante abbiamo avuto - come dicevo questa mattina - impedimenti vari,
come richieste di numero legale, ostruzionismi, insomma bastoni fra le ruote.
Abbiamo la gioia di dire che, comunque, siamo arrivati al termine dell'iter del
provvedimento. Per il consenso, vedremo.

Un fatto certo e che puo anche essere vero che l'articolo 1 renda scontenti i
sovrintendenti del 120, 130 e 140 corso, ma rende contenti tutti gli altri, dallo
zero all'llo, e tutti coloro che parteciperanno ai futuri corsi. Inoltre, rende
anche molto contenti i 200 mila soggetti che, tra Forze armate e Forze
dell'ordine, sono agenti oppure volontari. Non nutriamo nessuna
preoccupazione, anche perché quando sbandierate il sostegno della «piazza»,
come sempre Vi rispondiamo che in democrazia non e la «piazza» che conta,
ma cio che si dibatte nelle aule, cio che si decide democraticamente e non con
azioni dimostrative. Non e, infatti, difficile raccogliere mille o 2 mila persone;
su 550 mila operatori interessati non é difficile trovare qualcuno che venga a
fare un po' di chiasso.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PIER FERDINANDO CASINI (ore 17,10)

LUIGI RAMPONI. Adesso, ho finito di informare i cittadini, dunque mi rifaccio
ad alcune affermazioni rese in precedenza. E strano che vi preoccupate del
fatto che staremmo facendo un colossale errore ed € ancora piu strano che lo
facciate alla vigilia delle elezioni; dovreste fare i salti di gioia!l

La realta € che, dopo cinque anni nei quali non avete realizzato nulla, noi
abbiamo presentato provvedimenti e |li abbiamo portati a termine. Tutti gli
esperti di vario livello intervenuti oggi, quando sono stati al Governo non
hanno realizzato nulla; tutti coloro che erano cosi preoccupati della mancanza
di copertura, in cinque anni non hanno messo una lira (come ricordava il
collega Ascierto, non I'hanno messa neanche i per i parametri)! Noi sappiamo
che aver fatto cio che dovevamo nei confronti delle forze dell'ordine e delle
Forze armate!

Concludo, ringraziando tutti i rappresentanti dei partiti della maggioranza -
perché questo al quale ci siamo dedicati € un provvedimento della
maggioranza - e anche tutti gli appartenenti alle forze dell'ordine che hanno
affiancato questa nostra azione e che, fino ad oggi, hanno continuato a
testimoniarci gratitudine e stima (Applausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
Nazionale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Lucidi.
Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Presidente, sono sconcertata dalle parole pronunciate in
sede di dichiarazione di voto su questo provvedimento. Ho ascoltato una



spregevole propaganda dalla voce dei colleghi e, soprattutto, dalla voce del
presidente Ramponi.

Presidente Ramponi, credo che saranno pochi gli operatori delle Forze di polizia
e delle Forze armate che riscontreranno il suo ringraziamento! Soprattutto,
onorevole Ramponi - lo dico a lei e al Presidente Casini che nel frattempo e
arrivato in aula -, vorrei precisare che € inammissibile che il presidente di una
Commissione offenda tutti i parlamentari, sia di opposizione sia di
maggioranza, considerandoli degli incompetenti (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L'Ulivo, della Margherita, DL-L'Ulivo e Misto-
Verdi-I'Unione).

Il presidente Ramponi ha detto che questo testo & stato scritto da chi ci
capisce! Questo vuol dire che, siccome i sindacati di polizia e i COCER non si
riconoscono in questo testo, sono degli incompetenti, sono degli maturi, dei
deficienti? Questo vuol dire che, siccome i parlamentari dell’'opposizione stanno
criticando con forza un testo privo di copertura finanziaria, sono indegni di
sedere su questi banchi (Commenti dei deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale - Applausi dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-L'Ulivo e della Margherita, DL-L'Ulivo e applausi polemici dei deputati
del gruppo della Lega Nord Federazione Padana)?

Onorevole Ramponi, corregga il suo linguaggio, perché noi non possiamo
consentirlo e non deve consentirlo neanche lei, Presidente!

Abbiamo lavorato molto su questo testo, ascoltando il personale e cercando di
contribuire con la presentazione di proposte emendative, sulle quali - colleghi
della maggioranza - non abbiamo sentito pronunciare nessuna parola! Vi siete
messi il bavaglio perché non eravate in grado di misurarvi sulle questioni vere
che, attraverso i nostri emendamenti, vi stavamo ponendo.

Colleghi della destra, in questi giorni abbiamo ricevuto diverse e-mail,
attraverso le quali ci si invitava ad andare avanti nella nostra opposizione al
presente testo. Tra queste, ve ne erano alcune di operatori delle forze di
polizia e delle Forze armate che ci scrivevano dicendo di essere di destra, ma
che tuttavia ci ringraziavano per quanto stavamo facendo per un
provvedimento che realizza un disordine delle forze di polizia. Parole utilizzate
da persone che abitualmente vota per voi e che si riconosce nel vostro
schieramento!

MASSIMO POLLEDRI. Chiudi!

MARCELLA LUCIDI. State sbagliando su un provvedimento rispetto al quale
avete serrato le fila, mentre state scombinando quelle delle forze di polizia e
delle Forze armate, vale a dire di coloro che servono lo Stato con serieta e che
si aspettano dallo Stato la stessa serieta.

La vostra figura é patetica: voi state agendo in finale di partita con la squadra
fiaccata, pur mettendo in conto di fare un autogol, ma cido che ci interessa é
che «in rete» fate finire quel personale che Silvio Berlusconi aveva inteso
incantare con le sue promesse.

Avete sempre inteso arrogarvi il presidio delle Forze armate e delle Forze di
polizia; permettetemi di ribadire che si tratta di un rapporto anomalo che voi
difendete rispetto ad una concezione di democrazia nella quale queste Forze



sono al servizio di tutti e chiedono il sostegno di tutti. Voi sbagliate, ed e un
concetto ormai chiaro, e a continuare a dire: «a voi ci pensiamo noi»! noi non
possiamo permettervelo perché quei lavoratori sono Forze di polizia e Forze
armate, ma dietro di loro ci sono le loro famiglie. Famiglie che stanno
verificando, come tutte le altre famiglie che vivono in questo paese, la crisi
economica che attraversa l'ltalia e a cui non basta dire: «voi avete una
stelletta sulla spalla» per farli sentire diversi.

Ho sentito sostenere che i tagli operati nella legge finanziaria - lo dico citando
I'onorevole Ascierto - sarebbero intervenuti sugli sprechi. Allora, andiamo a
dire a questi operatori che il funzionamento della DIA, il funzionamento della
polizia criminale, scientifica e stradale, la manutenzione e la gestione dei
mezzi, gli apparati radio, le attrezzature tecniche, le loro scuole di formazione,
il contrasto ai traffici, la dotazione di tutto cid che puod servire per il lavoro di
indagine, gliela togliamo perché li consideriamo sprechi! Andateglielo a dire
voi! Noi non glielo diciamo: non gli diciamo che non abbiamo previsto
nell'ultima legge finanziaria le risorse per il contratto e non andiamo a dire ad
un operatore di polizia ...

LUIGI RAMPONI. Non ¢ vero...!

MARCELLA LUCIDI. Presidente Ramponi, non abbiamo mai detto che se
quell'operatore rimane vittima di un incidente mentre interviene in una azione
di polizia dovra pagarsi a proprie cure e le spese l'ospedale e ....

FILIPPO ASCIERTO. E falso!

MARCELLA LUCIDI. ... anche un'eventuale cura o terapia. Questo € scritto
nelle leggi finanziarie! Onorevole Cirielli, evitiamo le strumentalizzazioni, basta
con questa esaltazione che non ha davvero grande significato. A noi interessa
parlare alle Forze di polizia, che vogliamo siano ricomprese nell'ambito di un
progetto organico di sviluppo del paese e di sviluppo democratico. Un progetto
che dovrebbe tener conto, anche rispetto a questo provvedimento,
dell'evoluzione che questi operatori vivono, come, ad esempio, quelli che
appartengono alle Forze armate che stanno andando sempre di piu verso un
servizio professionale, oppure alle Forze di polizia, delle quali si sta
incoraggiando sempre di piu un coordinamento, una azione interforze che
renda piu efficace la lotta contro la criminalita. Dunque, avrebbe avuto senso
considerare all'interno di questo provvedimento una riflessione, un
ragionamento comune, che voi non avete voluto fare, su cosa rappresenti oggi
il comparto delle Forze di polizia e delle Forze armate ...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Lucidi.

MARCELLA LUCIDI. Si é parlato della riparametrazione, che avete richiamato in
forma demagogica. Voi sapete che la legge n. 86 del 2001 arrivo in
Parlamento su proposta del Governo e all'origine non conteneva la
riparametrazione. Il Governo raccolse dai banchi della maggioranza - che
allora eravamo noi - e dai banchi dell'opposizione - che allora eravate voi -



I'invito a scrivere quella norma e lo fece con grande senso di responsabilita e
con il sostegno di tutti gli operatori, che oggi a voi manca. Si o0sservo
semplicemente che agiva rispetto alla rappresentazione possibile di legittima
aspettativa del personale, mentre voi in questo provvedimento state
introducendo delle norme che contengono gia diritti soggettivi e interessi
legittimi; quindi, in qualche modo state vincolando il futuro Governo e lo state
vincolando rispetto a soldi che non ci sono. lo le chiedo, presidente Ramponi:
per caso lei ha le chiavi del cassetto dove sono chiusi i soldi della finanziaria
del 2003 per il 2004, visto che e cosi sicuro che quei soldi ci sono?

Perché non ce lo ha detto il Governo? Perché non ci ha fornito una relazione
tecnica? Perché, visto che siamo degli incompetenti, come lei dice, il Governo
non si & degnato di fornirci quelle informazioni che avrebbero consentito a tutti
di scrivere cose giuste ed eque rispetto a questo provvedimento?

Non ci sono i soldi, non bastano per fare tutto, non sappiamo quanto costa la
parte priva di copertura di questo provvedimento e non tutti, tra l'altro,
meritano di essere garantiti, tutelati, riconosciuti nei loro percorsi di carriera
da questo provvedimento. Un provvedimento, quindi, che non segna
un‘evoluzione, che crea scontento, che crea divisione, che non alimenta uno
sviluppo propositivo e positivo di questo settore. E un testo fasullo, & una
patacca che intendete vendere al paese e agli operatori. E una moneta di
cioccolata. Colleghi, voi state dicendo al personale interessato che i soldi sono
nascosti sotto l'albero! Siete degli irresponsabili, ma gli operatori interessati
non sono dei burattini creduloni. Credo che essi, persone che lavorano e hanno
famiglia, non vi seguiranno rispetto a questo provvedimento nel quale non si
riconoscono oggi e non si riconosceranno neanche domani (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di sinistra-L'Ulivo e della Margherita, DL-
L'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto Il'onorevole
Lavagnini. Ne ha facolta.

ROBERTO LAVAGNINI. Presidente, onorevole Lucidi, € dal maggio del 2001 che
noi sbagliamo, e le dird che oggi ero un po' preoccupato perché non avete
presentato una pregiudiziale su questo provvedimento. Ci avete detto che gli
operatori, i sindacati, i COCER e le rappresentanze sono tutti contrari. lo,
personalmente, ho ricevuto solo delle telefonate e dei messaggi con i quali mi
si chiedeva di portare a termine l'iter di questo provvedimento e per
trasmetterlo al Senato prima della fine della legislatura. Quindi, ho avuto
soltanto pressioni per portare a termine il provvedimento di riordino.

La riforma del COCER, menzionata dall'onorevole Bressa, non € stata fatta: e
vero. Noi avevamo messo in atto una riforma comunque migliore di quella che
avevate predisposto voi nella precedente legislatura e che non avete portato a
termine, ma io vorrei ripetere qui quello che ho detto durante un incontro con
il COCER dell'aeronautica. La riforma delle rappresentanze deve essere |l
risultato di un confronto tra le parti interessati, tra le rappresentanze e gli
Stati maggiori; dopodiché, il Parlamento pud portare a termine la riforma,
farne una legge condivisa e consegnarla al paese. Il Parlamento non puo



essere tirato per la giacca da destra e da sinistra. Quindi, una riforma e
possibile solo se le parti si incontrano.

Grandi critiche abbiamo ricevuto sulla contrattualizzazione, che avrebbe
dovuto essere inserita in questo provvedimento. Le critiche sono state mosse
soprattutto da un ex sottosegretario alla funzione pubblica. Ma allora perché la
contrattualizzazione non e stata introdotta nella precedente legislatura? Voi
avevate tutto il tempo per poterla fare! lo credo che il momento in cui si
realizza un riordino delle carriere non sia quello giusto per immettere anche la
contrattualizzazione, perché non si tratta di una misura che puo essere
contenuta in una proposta di legge di origine parlamentare. E infatti un
provvedimento che deve essere introdotto con un disegno di legge del
Governo o con un decreto particolare. Riguardo alla critica che ci e stata rivolta
sulle risorse, siamo tutti al corrente che noi abbiamo voluto utilizzare cio che
era stato stanziato nelle finanziarie precedenti e non abbiamo né voluto tradire
né ingannare gli operatori del settore. Abbiamo soltanto voluto dare una
certezza, una delega talmente ampia che il Governo che dovra applicarla potra
concertare e dialogare con i sindacati e con le rappresentanze mettendo, a
punto percorsi condivisi.

Avete voluto ridipingere questo riordino con disprezzo e denigrazione, forse
perché avreste voluto farlo voi. Ebbene, vi abbiamo anticipato e, dopo il voto
finale della Camera, il provvedimento passa al Senato per essere approvato
definitivamente (Applausi dei deputati dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I|'onorevole
Mazzuca Poggiolini, alla quale ricordo che ha due minuti di tempo a
disposizione. Ne ha facolta.

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI. Anche io, pur non facendo parte della
Commissione di competenza, ho ricevuto numerosi fax, ho svolto numerosi
incontri e sono stata oggetto di appelli affinché, attraverso questa legge,
avvenisse cio che non e avvenuto, cioeé un riconoscimento economico vero,
reale ma, soprattutto, un riconoscimento profondo di carriera e di quella
professionalita che le Forze armate, dell'ordine e di polizia profondono nel loro
lavoro quotidiano. Ritengo che tutto questo sia mancato. Se pero € stato cosi,
vuol dire anche che & mancato il rispetto verso queste forze del lavoro. E
mancato il rispetto verso la polizia e le Forze armate. Cio € dimostrato dalle
proteste venute dal sindacato e dai COCER.

Inoltre, pensando al lavoro di questi uomini, anche in questo caso, quante
proteste abbiamo raccolto in questi anni relativamente ai fondi inadeguati per
poter svolgere bene un lavoro di tutela della sicurezza dei cittadini? Le leggi
finanziarie sono sempre state avare rispetto a quanto, invece, veniva espresso
a livello di propaganda! E stata calpestata spesso la dignita di lavoratori di
questi uomini! Soprattutto, non si € fatta la riforma della rappresentanza
militare e per questo desidero far rilevare al collega che mi ha preceduto che
se anche i nuovi COCER devono sottostare al controllo dei vertici degli stati
maggiori, € inutile farli! Ritengo che i nuovi COCER e la rappresentanza
militare dovranno rispondere a quel desidero di democrazia, di grande



responsabilita nel lavoro - ma di rappresentanza democratica - che, per
fortuna, anche le Forze armate esprimono: meno male, quindi, che questa
legge non e stata approvata in questa legislatura. Saremo noi a farlo, in modo
serio e corrispondente alla grande domanda di democrazia che viene dalle
Forze armate.

I Repubblicani europei esprimono dunque il loro voto contrario su questo
provvedimento.

PRESIDENTE. Sono cosi esauriti gli interventi sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento formale - A.C. 3437 ed abbinate)

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi stabilito.

Votazione finale ed approvazione - A.C. 3437 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, mediante procedimento elettronico, sul
testo unificato delle proposte di legge n. 3437 ed abbinate, di cui si € testé
concluso I'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Ascierto ed altri; Lavagnini; Lucidi ed altri: Delega al Governo per il riordino
dei ruoli del personale delle Forze di polizia e delle Forze armate) (3437-4376-
5400):

(Presenti 404

Votanti 403

Astenuti 1
Maggioranza 202
Hanno votato si 220
Hanno votato no 183).

Prendo atto che gli onorevoli Paolo Scarpa Bonazza Buora, Volonté e Orsini
non sono riusciti ad esprimere il loro voto.

Prendo altresi atto che I'onorevole Mereu non é riuscito a votare ma avrebbe
voluto esprimere voto favorevole





